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VOORWOORD 
Op deze plaats wil ik de mensen bedanken die een aantoonbare bijdrage hebben geleverd aan 
de totstandkoming van dit boek. 
Deze studie is uitsluitend mogelijk gemaakt door de medewerking van de vele Noordlim-
burgse scholieren die mijn vragenlijsten hebben ingevuld en die voor mijn microfoon hebben 
plaatsgenomen. Hun taal is het onderwerp van dit onderzoek en mijn dank gaat dan ook in de 
eerste plaats uit naar hen uit. 
De verzameling van het taalmateriaal was niet mogelijk geweest zonder de medewerking van 
docenten en schoolleiding van het Boschveldcollege en Scholengemeenschap Jerusalem in 
Venray, met name Noud Franssen en Jan-Hein de Wit. 
Ook wil ik de sprekers bedanken die het in dit onderzoek gebruikte stimulusmateriaal op 
band hebben ingesproken: Bert Albers, Tom Boves, Theo van Els, Herman Giesbers, Ronald 
Jeurissen en Jos Rijken. 
Veel dank ben ik verschuldigd aan mijn promotor prof.dr. A.M. Hagen en aan mijn co-
promotor dr. T.C.G. Bongaerts. Theo Bongaerts was degene die mij gedurende het gehele 
onderzoek onvermoeibaar voorzag van gedetailleerd commentaar. Toon Hagen wist mij op 
de juiste momenten te stimuleren en overzag steeds de coherentie van het geheel. 
Mijn dank gaat verder uit naar dr. Erik Schils die altijd wanneer ik er om vroeg, bereid was 
om mee te denken over methodologische problemen en de oplossingen daarvoor. 
Als laatste dank ik dr. Uus Knops voor het formuleren en indienen van het voorstel waaruit 
dit onderzoek is voortgekomen en voor haar begeleiding tijdens de eerste fase van het pro-
jekt. 
Desondanks wil ik er op wijzen dat ik overal waar ik in dit boek "wij" gebruik, "ik" bedoel. 

1. INLEIDING 
"Hoe dikwijls gebeurt hel, dat men zijne beschaald sprekende kinderen naar eene school /endt, waar 7ij van 
andere leerlingen eene plattere uitspraak overnemen bij allerlei klanken, die /IJ dan ook in woorden gaan 
gebruiken, waann /IJ ze ¿elf nooit hebben gehoord " (Te Winkel 1904:306) 
Een belangrijk kenmerk van de geïndustrialiseerde landen is dat de bewoners de afgelopen 
decennia steeds mobieler zijn geworden. De toegenomen mobiliteit brengt met zich mee dat 
mensen vaker dan vroeger verhuizen naar een nieuwe omgeving waar een andere taal of 
taalvariëteit wordt gesproken. In een dergelijke situatie van dialectcontact kunnen sprekers 
ertoe over gaan om in meer of mindere mate kenmerken van het nieuwe dialect over te 
nemen. In eerste instantie kan het gaan om korte-termijn accommodatie, waarbij de 
kenmerken van de eerste taal niet worden vervangen door de kenmerken van de nieuwe 
variëteit. Wanneer de overname van nieuwe kenmerken een meer permanent karakter heeft is 
er sprake van lange-termijn accommodatie (Trudgill 1986). Men mag dan aannemen dat het 
nieuwe dialect als tweede taal is verworven (Chambers 1992). 
Er is geen reden om aan te nemen dat dit een nieuw verschijnsel is: taalverandering is voor 
een belangrijk deel het gevolg van contacten tussen sprekers van twee of meer taalvariëteiten. 
Nieuw is wel de toename van de frequentie en de intensiteit van dit type contacten in de 
afgelopen decennia, waardoor ook de complexiteit van de veranderingsprocessen evenredig 
toeneemt. 
Deze ontwikkeling heeft ook zijn sporen achtergelaten in de Nederlandse dialecten. Wanneer 
we een dialect opvatten als het zelfstandig taalsysteem van één plaats, dan moeten we 
constateren dat dialecten aan het verdwijnen zijn. Door de toegenomen mobiliteit in 
ruimtelijk en sociaal opzicht, alsmede de invloed van de media, schuiven dialecten steeds 
meer op in de richting van de standaardtaal. Op deze manier ontstaan regionale dialecten of 
regiolecten, die op het dialect-standaardtaalcontinuum min of meer een middenpositie 
innemen. 
Een belangrijke rol bij het onstaan van regiolecten lijkt weggelegd voor streekscholen voor 
voortgezet onderwijs in de centmmplaatsen van diverse regio's. Op zo'n streekschool komen 
dagelijks jongeren uit verschillende plaatsen, met hun eigen specifieke dialectkenmerken, bij 
elkaar voor onderwijs dat in de standaardtaal wordt gegeven. In deze omgeving zullen 
veranderingen in het dialect gaan optreden onder invloed van de omringende dialecten en de 
standaardtaal. 
Een gevolg van deze regiolectisering lijkt te zijn dat dialectsprekers hun talig repertoire 
uitbreiden. Waar vroeger de meeste dialectsprekers slechts één variëteit (het dialect) tot hun 
beschikking hadden, zijn de hedendaagse dialectsprekers tweetalig, in de zin dat ze be-
schikken over een dialect- en een standaardvarieteit die ze naar gelang van de situatie kunnen 
inzetten. Ook lijken sommige dialectsprekers zich te kunnen bewegen over een gedeelte van 
het dialect-standaardtaalcontinuum. Ze kiezen daarbij voor dialect, standaardtaal of een 
tussenliggende variëteit, afhankelijk van de situatie. 
2 Inleiding 
Maar ook sprekers met de standaardtaal als eerste taal lijken niet meer uitsluitend te zijn 
gebonden aan hun eerste taal, de algemeen geaccepteerde variëteit. In de literatuur van de 
afgelopen decennia bestaan aanwijzingen dat sommige, met name jongere, standaard-
taalsprekers die opgroeien in een dialectsprekende omgeving, in bepaalde situaties gebruik 
maken van een vorm van het plaatselijk dialect. Zij moeten het dialect dus hebben verworven 
als tweede taal. Ook dit verschijnsel is niet nieuw, getuige het citaat van Te Winkel (1904), 
waarmee deze inleiding opent. De omvang van het verschijnsel is inmiddels wel zodanig dat 
het niet beperkt blijft tot enkele individuen, waardoor een meer kwantitatief georiënteerd 
onderzoek mogelijk is. 
De verwerving van een dialect als tweede taal wijkt op een viertal punten af van de in 
tweede-taalverwervingsonderzoek meest gangbare context. Geen van deze punten is, 
afzonderlijk beschouwd, uniek voor dialectverwerving; het is de combinatie van de vier 
punten die dialectverwerving onderscheidt van andere verwervingscontexten. 
In de eerste plaats moet erop gewezen worden dat de verwerving van het dialect ongestuurd 
verloopt. Er vindt geen ondersteuning van het leerproces in een onderwijssituatie plaats, 
omdat er doorgaans geen specifiek op dialect gerichte cursusmaterialen of docenten bestaan. 
Ten tweede bestaat er een nauwe linguïstische verwantschap tussen de eerste taal (standaard-
Nederlands) en de tweede taal (dialect). Beide zijn variëteiten van het Nederlands. 
Ten derde geniet de standaardtaal een hoger maatschappelijk prestige dan het dialect. Het 
dialect wordt vrijwel uitsluitend gebruikt in informele domeinen, en niet of nauwelijks in 
formele domeinen. 
Tot slot is het dialect niet gecodificeerd; het is vrijwel uitsluitend een gesproken taal. 
Hierdoor is het dialect gevoeliger voor verandering dan een gestandaardiseerde variëteit. Het 
dialect vormt daarom een relatief instabiel taalsysteem met een zekere mate van interne 
variabiliteit. 
De dialectleerder staat dus voor een moeilijke taak: hij zal de regelmatigheden moeten 
ontdekken in een taalsysteem dat inherent variabel is. Daarbij kan hij in geval van twijfel niet 
terugvallen op een boek of leraar, en de enigen die uitsluitsel zouden kunnen geven - de 
autochtone dialectsprekers - vertonen vaak een grote mate van linguïstische onzekerheid. 
Het onderwerp van deze studie is de verwerving van een Noordlimburgs dialect als tweede 
taal. Informanten zijn leerlingen van streekscholen voor voortgezet onderwijs m Venray, een 
middelgrote plaats met een duidelijke streekfunctie. In het onderzoek worden twee aspecten 
onderscheiden in het verwervingsproces. Enerzijds is er aandacht voor het complex van 
attitudinele en motivationele factoren dat in veel vormen van taalverwerving een rol speelt. 
Anderzijds wordt aandacht besteed aan een aantal structureel-linguïstische aspecten van het 
verwervingsproces. Het eerste deel van het onderzoek gaat in op de attitudes en motivaties 
die bepalend zijn voor het gebruik van dialect door standaardtaalsprekers. In het tweede deel 
van het onderzoek wordt ingegaan op de mate waarin deze standaardtaalsprekers erin slagen 
het dialect te verwerven. Ook zal aandacht worden besteed aan de vraag onder welke 
omstandigheden de verwerving van een dialect als tweede taal het meest succesvol is. 
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De studie kent de volgende opbouw. Hoofdstuk 2 biedt een theoretisch kader waarin de 
relevante literatuur op het gebied van tweede-taalverwerving en dialectverandering aan de 
orde komt. Hoofdstuk 3 bespreekt enkele belangrijke sociaal-economische en diabeto-
logische kenmerken van het onderzoeksgebied. Hoofdstuk 4 geeft een verantwoording van de 
gevolgde onderzoeksmethode. Hoofdstuk 5 vormt een bespreking van de resultaten. 
Tenslotte worden in hoofstuk 6 de belangrijkste conclusies besproken en wordt getracht de 
resultaten in een breder kader te plaatsen. 

2. THEORETISCH KADER 
Onderzoek naar de verwerving van een niet-standaardvarièteit, zoals een dialect, brengt 
specifieke problemen met zich mee, die verband houden met specifieke linguïstische en 
extra-linguïstische factoren. 
In 2.1 wordt ingegaan op extra-linguïstische factoren die een rol kunnen spelen bij de 
verwerving van een dialect als tweede taal. Als basis zal het theoretisch model van Gardner 
( 1985) dienen. Gardner ontwikkelde dit sociaal-educatieve model van taalverwerving in een 
Canadese tweetalige context, waarbij de te verwerven taal meestal het Frans is. Het model is 
voortdurend bewerkt op basis van overwegend in de Canadese context uitgevoerd onderzoek 
en draagt dan ook de sporen van de omgeving waarin het is ontwikkeld. Het is vooral 
bruikbaar vanwege de uitwerking van de rol van affectieve factoren in taalverwerving. De rol 
van sociale factoren blijft in het model enigszins onderbelicht. Omdat taalleerders deel 
uitmaken van sociale categorieën zal hun taalgebruik ook daardoor beïnvloed worden. Als 
aanvulling op Gardners model zullen we daarom ingaan op enkele relevante bevindingen uit 
sociolinguïstisch onderzoek. 
In 2.2 wordt ingegaan op enkele functionele en structurele eigenschappen van dialecten. De 
functionele aspecten hebben betrekking op veranderingen die optreden in het gebruik van 
dialect en standaardtaal in verschillende sociale domeinen. De structurele aspecten hebben 
betrekking op veranderingen die optreden in de interne structuur van dialecten in 
verschillende linguïstische domeinen. 
In 2.3 tenslotte, komt de vraagstelling van het onderzoek aan de orde. Daarbij wordt 
ingegaan op de specifieke kenmerken van een verwervingscontext waarin een dialect als 
tweede taal wordt verworven en zullen de belangrijkste aandachtspunten in het onderzoek 
geformuleerd worden. 
2.1 Extra-linguïstische factoren bij de verwerving van een dialect 
In 2.1.1 wordt ingegaan op de rol van sociaal-psychologische factoren zoals attitude en 
motivatie. In 2.1.2 wordt aandacht besteed aan attitudes tegenover dialect en standaardtaal. In 
2.1.3 komt de rol van sociale factoren aan de orde. 
2.1.1 De rol van sociaal-psychologische factoren 
Binnen het taalverwervingsonderzoek wordt een aantal onderscheidingen gemaakt die 
relevant zijn voor een plaatsbepaling van de verwerving van een dialect als tweede taal. Het 
gaat hierbij om het onderscheid tussen tweede-taalverwerving en vreemde-taalverwerving, 
het onderscheid tussen gestuurde en ongestuurde verwerving en het onderscheid tussen 
additieve en subtractieve verwerving. 
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Wanneer een tweede taal wordt verworven in de omgeving waarin deze taal wordt 
gesproken, dan spreken we van tweede-taalverwerving. Wanneer de tweede taal wordt 
verworven in de eerste-taalomgeving, dan spreken we van vreemde-taalverwerving. 
De verwerving van een tweede of vreemde taal kan gestuurd of ongestuurd verlopen. 
Gestuurde verwerving vindt gestructureerd plaats in een onderwijsleersituatie. Hierbij spelen 
diverse factoren een rol die te maken hebben met de leersituatie: de kwaliteit van het 
onderwijsmateriaal, de onderwijsmethode, de docent etc. Ongestuurde verwerving vindt 
zonder expliciete instructie plaats. Hierbij spelen vooral sociale en sociaal-psychologische 
factoren een rol: aard en omvang van de contacten met de tweede-taalgroep en attitudes van 
de leerder tegenover het leren van de taal en de tweede-taalgroep. 
Het onderscheid tussen additieve en subtractieve verwerving is voor het eerst gemaakt door 
Lambert (1974). Additieve tweetaligheid heeft betrekking op situaties waarin de tweede taal 
aan de eerste wordt toegevoegd. Er is geen sprake van een bedreiging van de eerste taal maar 
van een uitbreiding van het talige repertoire en daarmee van een culturele verrijking. 
Subtractieve tweetaligheid verwijst naar situaties waarin de tweede taal ten koste van de 
eerste taal wordt geleerd. De tweede taal gaat dan ten koste van de eigen linguïstische en 
culturele identiteit. 
De verwerving van een Noordlimburgs dialect, zoals aangeduid in de inleiding, kan worden 
benoemd als ongestuurde, additieve tweede-taalverwerving. 
Volgens Gardner & Lambert (1972) is tweede-taalverwerving in belangrijke mate een 
sociaal-psychologisch proces. Behalve cognitieve factoren spelen affectieve factoren een 
grote rol. Het verwerven van een tweede taal brengt met zich mee dat elementen van een 
andere, vreemde cultuur overgenomen worden. De leerder neemt gedrag over van een andere 
sociale groep dan de groep waartoe hij zelf van huis uit behoort. Het relatieve belang van 
affectieve factoren zoals attitude en motivatie bij de verwerving van een tweede taal is verder 
uitgewerkt en onderzocht door Robert Gardner, waarvan Gardner (1985) een overzicht biedt. 
Hij ontwikkelde een model voor tweede-taalverwerving dat grotendeels is gebaseerd op 
onderzoek in een tweetalige Canadese context, waarbij de verwerving van de tweede taal (het 
Frans) gestuurd verloopt. Gardner (1985) onderscheidt een theoretisch model en een 
operationele variant hiervan. De operationele variant wordt voortdurend bijgesteld aan de 
hand van nieuw onderzoek. Voor onze bespreking zullen we ons, in navolging van Baker 
(1992), baseren op het theoretisch model van Gardner (1985:147). 
In het model worden vier categorieën onderscheiden: sociaal milieu, individuele verschillen, 
taalverwervingscontext en leerresultaat ('outcomes'). 
De eerste categorie, sociaal milieu, is het minst uitgewerkt in het model. De nadruk ligt op de 
tweede categorie, de individuele verschillen tussen leerders. Hierbij onderscheidt Gardner 
intelligentie, taalaanleg, motivatie en situationele angst. De eerste twee (intelligentie en 
taalaanleg) kunnen worden opgevat als de cognitieve component. Motivatie en situationele 
angst kunnen worden opgevat als de affectieve component. 
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Figuur 1. Gardners model voor tweede-taalverwerving 
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De taalverwervingscontext heeft betrekking op de effecten van gestuurde en ongestuurde 
verwerving. Gardners aandacht gaat hierbij uit naar onderdelen van de gestuurde ver-
wervingscontext, zoals de taalcursus en de taaldocent. 
Leerresultaat wordt door Gardner niet uitsluitend opgevat in termen van linguïstische 
competentie, maar ruimer in termen van communicatieve competentie, dus het vermogen te 
communiceren met een native speaker van de tweede taal. Ook niet-linguïstische resultaten, 
zoals de wens om meer te leren van de tweede taal of een veranderde houding tegenover 
sprekers ervan, worden als leerresultaat beschouwd. Het model krijgt hiermee een dynamisch 
karakter attitudes bepalen de motivatie, motivatie is van invloed op het leerresultaat en het 
leerresultaat kan op zijn beurt weer de attitudes beïnvloeden. 
Het onderzoek van Gardner richt zich met name op een verdere uitwerking van de 
individuele leerderskenmerken, en daarbinnen op de affectieve component. 
De cognitieve component wordt gevormd door intelligentie en taalaanleg. Intelligentie wordt 
verondersteld een rol te spelen omdat deze factor bepaalt hoe goed of hoe snel een individu 
de aard van een leertaak begrijpt (Gardner 1985:147). Taalaanleg ('language aptitude') wordt 
gedefinieerd als een reeks verbale en cognitieve vaardigheden en correleert met intelligentie 
(Carroll 1958, Carroll & Sapon 1959). 
De affectieve component wordt gevormd door motivatie en situationele angst. Binnen de 
factor motivatie onderscheidt Gardner de concepten attitude, motivatie en oriëntatie. 
Attitude/motivatie 
Attitude vat hij op als "an evaluative reaction to some referent or attitude object, inferred on 
the basis of the individual's beliefs or opinions about the referent" (Gardner 1985:9). 
8 Theoretisch leader 
Doorgaans worden drie componenten onderscheiden binnen het concept attitude: de 
cognitieve, de affectieve en de conatieve component. De cognitieve component heeft 
betrekking op het beeld dat men zich van een bepaald sociaal object heeft gevormd. De 
affectieve component heeft betrekking op de negatieve of positieve evaluatie van het object. 
De conatieve component tenslotte, heeft betrekking op de gedragsintenties tegenover het 
object. Gardner sluit zich met zijn interpretatie van attitude in grote lijnen aan bij de veel 
gebruikte definitie van Fishbein & Ajzen (1975:15), waarin attitude wordt beperkt tot de 
evaluatieve of affectieve component. 
Attitudes kunnen worden onderscheiden op een dimensie lopend van specifiek naar 
algemeen. Gardner noemt als mogelijke attitudes (in afnemende mate van specificiteit) 
attitudes tegenover het leren van de tweede taal, attitudes tegenover de tweede-taal-
gemeenschap, interesse in vreemde talen. 
Motivatie verwijst naar de combinatie van inspanning plus wens om het doel (in dit geval: 
het beheersen van de tweede taal) te bereiken. De mate van motivatie noemt Gardner 
motivationele intensiteit. Oriëntatie verwijst naar de richting van motivatie. Motivatie kan 
instrumenteel of integratici georiënteerd zijn. Instrumentele oriëntatie houdt in dat de tweede 
taal geleerd wordt vanwege het maatschappelijke nut dat de leerder ervan kan ondervinden, 
bijvoorbeeld om de beroepskansen te vergroten. Integratieve oriëntatie houdt in dat de 
tweede taal geleerd wordt om deel te kunnen uitmaken van de tweede-taalgemeenschap. 
In een verdere uitwerking heeft Gardner de veronderstelde relaties binnen zijn model getoetst 
door middel van een LISREL-analyse. Een dergelijke techniek maakt het mogelijk om 
hypotheses betreffende de causaliteit binnen een model te toetsen. Op basis hiervan is het 
mogelijk de relatie tussen attitudes, motivatie en leerresultaat nader aan te duiden. Leer-
resultaat wordt in overwegende mate bepaald door taalaanleg en motivatie. Attitudes vormen 
daarbij een ondersteuning van de motivatie (Gardner 1985:165 e.V.). Attitudes zouden geen 
direct effect hebben op het leerresultaat, maar wel de mate van motivatie bepalen. 
Situationele angst 
Naast attitudes en motivatie bepalen ook persoonlijkheidskenmerken mede het tempo en de 
mate van succes van tweede-taalverwerving. In het taalverwervingsonderzoek is er aandacht 
voor kenmerken zoals extraversie (en introversie) en empathie (zie voor een overzicht Van 
Els, Bongaerts, Extra, Van Os & Janssen-Van Dieten 1984). Gardner veronderstelt dat deze 
variabelen een effect hebben op het leersucces via een factor die hij situationele angst noemt 
(Gardner 1985). Deze 'situational anxiety' kan worden omschreven als faalangst met 
betrekking tot het gebruiken van de tweede taal. In het model van Gardner neemt deze factor 
een eigen positie in naast de attitude/motivatiefactor. In een reeks publicaties (Maclntyre & 
Gardner 1989, 1991a, 1991b) wordt de factor situationele angst verder onderscheiden in 
'classroom anxiety', 'test anxiety' en 'communication anxiety'. 
Gardner ontwikkelde een instrument voor de meting van het complex van affectieve 
variabelen in een tweede-taalverwervingscontext. Dit instrument, de Attitude/Motivation 
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Test Battery (AMTB), meet de verschillende hierboven besproken onderdelen van de 
affectieve component: integratief en instrumenteel georiënteerde motivatie, motivationele 
intensiteit, attitudes tegenover de tweede-taalgroep, interesse in vreemde talen, het verlangen 
om de tweede taal te leren, attitudes tegenover de leersituatie en situationele angst (Gardner, 
Clément, Smythe & Smythe 1979, Gardner 1985). 
2.1.2 Attitudes en dialect 
Sinds de jaren zeventig is ook binnen de sociodialectologie een plaats ingeruimd voor 
sociaal-psychologisch georiënteerd onderzoek. De nadruk ligt hierbij op het onderzoek naar 
taaiattitudes tegenover dialect en standaardtaal. Giles & Powesland (1975) laten zien dat de 
evaluatie van taal samenhangt met de gebruikte stijl. De standaardvarieteit krijgt over het 
algemeen meer status toegekend dan dialectvarieteiten. Relevant in dit verband is een 
theoretisch model van de sociaal-psycholoog Brown (1965). Deze stelt dat twee normen de 
sociale interactie bepalen: een status- en een solidariteitsnorm. In statusrelaties is er steeds 
sprake van een meerdere en een mindere. Deze relaties worden gekenmerkt door elementen 
als superioriteit, macht en invloed of juist inferioriteit, afhankelijkheid en machteloosheid. In 
solidari tei tsrelaties is er steeds sprake van gelijken. Deze relaties worden gekenmerkt door 
elementen als solidariteit, sympathie en intimiteit of nonsolidariteit, afstandelijkheid en 
onverschilligheid. De oppositie status vs. solidariteit vindt men ook terug in het onderscheid 
dat Gardner maakt tussen instrumenteel en integratief georiënteerde motivatie. Brown & 
Gilman (1960) laten zien dat in veel talen dit onderscheid tussen status en solidariteitsrelaties 
tot uiting komt in de aanspreekvormen. In veel talen wordt met betrekking tot de voor-
naamwoorden van de tweede persoon een onderscheid gemaakt tussen een beleefdheidsvorm 
of V-vorm (l/, Sie, vous) en een vertrouwelijkheidsvorm of T-vorm (je/jij, du, tu). De keuze 
voor een van deze vormen wordt bepaald door de relatie die er bestaat tussen spreker en 
aangesprokene. 
Ryan (1979) betoogt dat een taalvariëteit met een laag prestige zich weet te handhaven door 
de hoge solidariteitswaarde die ze vertegenwoordigt voor de sprekers ervan. De standaard-
variëteit bezit een hogere statuswaarde, terwijl de niet-standaardvarieteit een hogere solida-
riteitswaarde bezit. In veel onderzoek naar taaiattitudes tegenover dialect en standaardtaal 
bleek deze discrepantie naar voren te komen. Dialect wordt over het algemeen hoger 
gewaardeerd op de soldariteitsdimensie (met kenmerken als sympathiek, gezellig, gevoel 
voor humor e.d.), terwijl de standaardtaal hoger gewaardeerd wordt op de statusdimensie 
(met kenmerken als intelligent, zelfverzekerd, ambitieus e.d.). Voorbeelden van Nederlands 
onderzoek op dit gebied zijn Diederen, Hos, Munstermann & Weistra (1984), Cucchiarini & 
Hinskens (1988), Münstermann ( 1988), Kerkhoff, Van Hout & Vallen (1988). 
De opvatting dat relaties tussen mensen kunnen worden verdeeld in status- en solida-
riteitsrelaties kan ook in verband worden gebracht met de taalaccommodatietheorie, zoals die 
ontwikkeld is door Giles (1973). De theorie zegt in zijn meest simpele vorm dat iemand die 
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erop uit is om de sympatie van zijn gesprekspartner te verwerven, zijn taalgebruik zal 
aanpassen aan dat van de gesprekspartner. Dit convergeren geschiedt dus uit solidariteits-
motieven. Wanneer sprekers een status verschil willen benadrukken kan divergentie (of non-
accommodatie) plaatsvinden. Boves & Knops (1989) bieden een kritisch overzicht van de 
taalaccommodatietheorie. 
Trudgill ( 1986) onderscheidt korte-termijn accommodatie (binnen een interactiesituatie) van 
lange-termijn accommodatie. Taaiverschuiving ('language shift') en het ontstaan van nieuwe 
variëteiten zijn volgens hem het gevolg van lange-termijn accommodatie door individuele 
sprekers. De verwerving van een dialect als tweede taal, het onderwerp van deze studie, zou 
men kunnen rangschikken onder lange-termijn accommodatie. 
2.1.3 De rol van sociale factoren 
In de vorige paragraaf wezen we er al op dat in het model van Gardner de rol van sociale 
factoren minder uitgebreid aan de orde komt dan de rol van leerderskenmerken als attitude en 
motivatie. In de afgelopen decennia heeft de kwantitatieve sociolinguïstiek een verband 
aangetoond tussen het voorkomen van bepaalde linguïstische variabelen enerzijds en sociale 
categorieën anderzijds. De belangrijkste sociale categorieën zijn sociale klasse, sekse en 
leeftijd. 
In de jaren zestig toonde Labov als een van de eersten een systematisch verband aan tussen 
sociale klasse en het voorkomen van bepaalde linguïstische variabelen (verzameld in Labov 
1972). Beroemd werd het New Yorkse 'department store'-onderzoek, waar sociale klasse een 
indicator bleek voor het al dan niet realiseren van de /r/. Trudgill ( 1974) toonde onder meer 
een verband aan tussen de realisering van /η/ en sociale klasse in het Engelse Norwich. 
Daarnaast is de relatie tussen sekse en het gebruik van bepaalde linguïstische variabelen 
aangetoond. Over het algemeen kan men stellen dat mannen meer niet-standaardvarianten 
gebruiken dan vrouwen. Chambers & Trudgill (1980) geven een opsomming van factoren die 
een rol spelen bij de preferentie voor de standaardtaal door vrouwen. Wanneer het gaat om 
taalverandering, blijkt dat vrouwen doorgaans de mannen voorgaan in het gebruik van 
nieuwe varianten. Labov ( 1990) laat zien dat er een interactie bestaat tussen sociale klasse en 
sekse, die inhoudt dat er geen sekse-differentiatie bestaat in het begin van een verandering, 
maar dat de interactie zich geleidelijk ontwikkelt naarmate sprekers zich bewust worden van 
de verandering. 
Leeftijd is in zoverre een bepalende factor dat iemands sociale omstandigheden doorgaans 
variëren met de leeftijd. Het sociale netwerk waarvan iemand deel uitmaakt is van invloed op 
diens gedrag, dus ook diens taalgedrag (Milroy 1980). Vooral onder kinderen en 
adolescenten blijkt de 'peer group' een wezenlijke rol te spelen. Hockett (1950) wees erop 
dat de taalontwikkeling van kinderen niet in de eerste plaats door de ouders, maar door 
andere kinderen wordt gestuurd. Ook Labov (1964) wijst op het belang van de 'peer group' 
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bij taalverwerving. Een onderzoek van Eckert (1988) laat zien dat onder schoolgaande 
jongeren in Detroit een oppositie bestaat tussen twee sociale categorieën: degenen die hun 
leven rond de school centreren en degenen die de hegemonie van de school verwerpen. 
Eckert stelt vast dat het deel uitmaken van een van deze groepen in significante mate de 
realisatie van de variabele /л/ als [u], [o] of [α] voorspelt. Halliday (1978) merkt op dat in 
sommige hechte groepen een taalvariëteit soms kan fungeren als 'antitaal'. een manier om 
zich af te zetten tegen de normen en waarden van de rest van de maatschappij. In Nederland 
wees Nuijtens (1962) al op het effect van de vorming van peer groups op het taalgedrag van 
hun leden. 
Binnen het taalverwervingsonderzoek komt de invloed van sociale factoren op het 
leerresultaat vaak zijdelings aan de orde. Gardner (1985) besteedt aandacht aan de rol van de 
ouders in een taalverwervingscontext. De rol van de ouders wordt door Gardner 
onderscheiden in twee potentiële rollen die elk een positieve of negatieve uitwerking kunnen 
hebben: de actieve rol en de passieve rol. Ouders kunnen een actieve rol spelen door hun 
kinderen concreet aan te moedigen of juist te ontmoedigen. Ouders kunnen een (vaak 
onbewuste) passieve rol spelen doordat hun attitudes tegenover de tweede taal en de tweede-
taalgroep de attitudes van hun kinderen in positieve of negatieve zin beïnvloeden. De ouders 
van de tweede-taalleerder zijn weliswaar niet de enige, maar wel een belangrijke bron van 
attitudes, vooral bij jonge leerders. Gardner (1985) wijst erop dat de rol van de ouders binnen 
zijn model een plaats dient te krijgen in de categorie sociaal milieu. Het gaat hierbij dus in 
feite om een aspect van de variabele sociale klasse. 
Een onderzoek van Genesee, Rogers & Holobow (1983) toont aan dat de door de taalleerder 
waargenomen mate van motivationele ondersteuning vanuit de tweede-taalgroep een rol 
speelt bij diens leersucces, naast de eigen motivaties van de leerder. In dit onderzoek werd 
aan Engelstalige Canadezen die Frans leerden gevraagd om van een aantal redenen aan te 
geven hoe belangrijk volgens hen Frans-Canadezen deze vonden als reden voor Engels-
Canadezen om Frans te leren. Deze maat (de waargenomen motivationele ondersteuning) 
bleek een significante predictor voor het leersucces Frans. De mate van ondersteuning door 
de tweede-taalgroep kan worden opgevat als een facet van de sociale omgeving van de 
leerder en zou dus in Gardners model een plaats kunnen vinden binnen de categorie sociaal 
milieu. 
2.2 Linguïstische factoren bij de verwerving van een dialect 
De linguïstische factoren die een rol kunnen spelen bij de verwerving van een dialect als 
tweede taal willen we in ruime zin opvatten als eigenschappen van dialect, zowel in 
taalsociologisch als in structureel-linguïstisch opzicht. We zullen deze aanduiden als 
functionele (2.2.1) en structurele (2.2.2) aspecten. 
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2.2.1 Functionele aspecten 
De toegenomen mobiliteit in ruimtelijk en sociaal opzicht van de Westeuropese bevolking in 
de afgelopen decennia heeft een wezenlijke invloed op de functie van het dialect Hagen 
(1982) noemt een aantal facetten van dit complexe sociaal-culturele veranderingsproces* 
- de verandering van agrarische naar industriële beroepen; 
- de verandenng van sociaal homogene naar sociaal heterogene gemeenschappen; 
- de verandering van kleinschalige naar grootschalige communicatie, 
- de verandering van gesloten naar meer open normen. 
In een steeds sneller tempo verliest het dialect terrein aan de standaardtaal in domeinen waar 
het dialect van oudsher de enige taal was Het concept domein is in taalsociologisch 
onderzoek geïntroduceerd door Fishman (1964). In de definitie van Mioni (1987) wordt een 
domein opgevat als "a theoretical construct that designates a cluster of interaction situations, 
grouped around the same field of experience, and tied together by a shared range of goals and 
obligations* e g family, neighbourhood, religion, work, etc " 
Het onderscheid in verschillende domeinen is vaak arbitrair Een domein dat in vrijwel alle 
onderzoek op dit gebied terug te vinden is en dat een centrale rol speelt in de veranderende 
functie van het dialect is het domein gezin, dat kan worden uitgesplitst naar communicatie 
met kinderen en communicatie tussen ouders onderling. 
Giesbers & Kroon (1985) geven een overzicht van de sociodialectologische ontwikkeling van 
het Noordlimburgse Ottersum. De Ottersumse cijfers wijzen uit dat de standaardtaal vanaf de 
jaren zeventig de ongemarkeerde variëteit is geworden voor de communicatie met kinderen, 
een domein waann voorheen het dialect werd gebruikt. Dialect wordt nog in overwegende 
mate gebruikt in de communicatie met de partner, buren en vrienden Duidelijk wordt dat het 
dramatische omslagpunt ligt op het moment dat dialectsprekende ouders er massaal toe 
overgegaan hun kinderen in de standaardtaal op te voeden. Wanneer het dialect in de 
primaire socialisatie geen rol van betekenis meer speelt, zal het dialectgebruik in andere 
domeinen ook afnemen, al hoeft dat niet in gelijke mate te zijn (Giesbers 1989) De 
standaardtaal wordt meer en meer geaccepteerd als bovenregionaal communicatiemiddel, dat 
onontbeerlijk wordt geacht voor een volwaardig functioneren in de samenleving De 
motieven voor het gebruiken van de standaardtaal in de opvoeding liggen, wanneer men de 
ouders er expliciet naar vraagt, op het utihteitsvlak. Instrumentele overwegingen, gericht op 
het verkrijgen van een hogere maatschappelijke status door de kinderen, spelen hierbij een 
belangrijke rol. De keuze tussen dialect of standaardtaal kan echter pas gemaakt worden 
indien men beide variëteiten m voldoende mate beheerst. De meeste tweetalige 'ouders van 
nu' gebruiken het dialect voor de onderlinge communicatie en de standaardtaal voor de 
communicatie met de kinderen Het is denkbaar dat, gegeven de keuzemogelijkheid, het 
dialect de voorkeur knjgt in situaties van gelijkwaardigheid (ouders onderling, met buren, 
met vrienden) en de standaardtaal wordt geprefereerd in situaties van ongelijkwaardigheid 
(met vreemden, met hoger geplaatsen, met kinderen) Hagen & Munstermann (1985) stellen 
in dit verband dat de mate van geschiktheid voor het gebruik van dialect wordt bepaald door 
Linguïstische factoren 13 
tenminste twee dimensies: één dimensie die identificatie met de eigen groep uitdrukt (een 
soort solidariteitsdimensie) en een dimensie die bepaald wordt door gerichtheid op sociaal-
economisch prestige en op contacten buiten de eigen groep. Vergelijk het onderscheid van 
Tajfel & Turner (1979) tussen 'ingroup'- en 'outgroup'-relaties. In een nadere uitwerking in 
Van Hout & Munstermann (1988) wordt de tweede dimensie beperkt tot een zuiver 
instrumentele. Er is zo in de laatste decennia in van oudsher dialectsprekende gebieden een 
diglossie-situatie ontstaan zoals beschreven door Ferguson (1959), waarin sprake is van 
situationele code-switching. 
Het toenemend gebruik van standaardtaal door dialectsprekende ouders in de opvoeding is 
waargenomen in het gehele Nederlandse taalgebied (Entjes 1977, Geerts, Nootens & Van den 
Broeck 1980, Bouwhuis 1981, Veldman 1983, Geerts, Hellemans & Jaspaert 1985, Vousten, 
Smits & Schroen 1986, Cucchiarini & Hinskens 1988), maar nergens zo goed gedocu-
menteerd als in Ottersum. Deze teruggang van dialectgebruik kent twee aspecten: op den 
duur zal het dialect gestigmatiseerd en zeer negatief geëvalueerd worden, zoals is gebeurd in 
Nijmegen (Van Hout 1989), en tegelijkertijd verliest de standaardtaal meer en meer zijn 
symboolwaarde voor distantie en prestige (Van den Toorn 1972:276), omdat deze ook in 
solidariteitsrelaties wordt gebruikt (verg. Giesbers 1989). 
In nauwe samenhang met dit domeinafhankelijke dialectverlies is dialectgebruik ook sociaal 
gestratificeerd geraakt, zelfs binnen relatief kleine gemeenschappen. Daarbij tekenen zich de 
volgende lijnen af (Hagen 1982): 
- mensen met lagere beroepen en opleidingsniveaus spreken meer dialect dan mensen met 
hogere beroepen en opleidingsniveaus; 
- oudere mensen spreken meer dialect dan jonge mensen; 
- mannen spreken meer dialect dan vrouwen. 
Ook constateert Hagen (1982) op basis van divere enquêtes dat meer dialect gesproken wordt 
in gebieden met een lage urbanisatiegraad. 
Sinds het werk van Labov (1972) is bekend dat een dergelijke sociale differentiatie het 
voortschrijden van een veranderingsproces indiceert. Ten aanzien van dialect betekent dit 
veranderingsproces dat het dialect niet alleen in functioneel opzicht, maar ook in structureel 
opzicht terrein prijs moet geven aan de standaardtaal. 
2.2.2 Structurele aspecten 
De processen van verandering waaraan het dialect onderhevig is, verlopen niet willekeurig, 
maar vertonen een zekere regelmaat. Van belang hierbij is de mate van stabiliteit of 
resistentie van taalelementen. Van Coetsem (1988:25) noemt een aantal factoren die van 
invloed kunnen zijn op de stabiliteit. Zo is de mate waarin een taalelement resistent is 
afhankelijk van het linguïstisch domein waartoe het element behoort. Lexicale elementen zijn 
over het algemeen minder stabiel dan fonologische. Van Bree (1990) brengt dit in verband 
met de graad van bewustzijn van taalelementen. Linguïstische kenmerken die voor een 
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spreker een hoge bewustzijnsgraad bezitten, zullen binnen de taalgemeenschap waartoe de 
spreker behoort als opvallend gelden. Van Bree (1990) wijst op het verband met het 
onderscheid tussen primaire en secundaire dialectkenmerken zoals dat voor het eerst is 
gemaakt door Schirmunski (1930). Hagen (1981) hanteert dit onderscheid met betrekking tot 
het Kerkraads. Hinskens (1986) werkt deze tweedeling verder uit en komt, met Schirmunski 
en enkele latere dialectologen, tot twee karakteristieken van primaire kenmerken: de mate 
van opvallendheid en de geografische verbreiding. Primaire kenmerken zijn opvallende 
varianten met een beperkte ruimtelijke verbreiding. Secundaire kenmerken zijn daaraan 
complementair en hebben dus een geringe mate van opvallendheid en een grotere ruimtelijke 
verbreiding. 
Dit onderscheid speelt een rol bij het ontstaan van regiolecten (Hoppenbrouwers 1990). In 
het interplaatselijk taalverkeer worden primaire dialectkenmerken snel gestigmatiseerd. Een 
voorbeeld is de glottisslag in de dialecten van Luyksgestel (Hoppenbrouwers 1990:40) en 
Ven-Zelderheide (Giesbers 1989:62)'. Dergelijke gemarkeerde kenmerken zullen minder 
resistent zijn dan secundaire, ongemarkeerde kenmerken. Hinskens (1986) wijst ook op de 
relatie met de door Labov (1972) gemaakte driedeling in indicators, markers en stereotypes. 
Primaire dialectkenmerken zijn vaak hetzelfde lot beschoren als stereotypes: ze verdwijnen 
uit het linguïstisch systeem. 
Achtereenvolgens zal kort worden ingegaan op enkele processen van dialectverandering op 
lexicaal, fonologisch, morfologisch en syntactisch niveau. 
2.2.2.1 Het lexicon 
De veranderingen die optreden in het dialectlexicon zijn van tweeërlei aard: (1) woorden 
verdwijnen, (2) woorden worden vervangen door hun standaardtalig equivalent. Het eerste 
type, het verdwijnen van elementen uit het lexicon, doet zich voor met het uitsterven van 
bepaalde oude beroepstakken en de beoefenaren ervan. Men denke hierbij aan de agrarische 
en pre-industriële vakterminologieen, die gedocumenteerd zijn en worden in het 
Woordenboek van de Limburgse Dialecten (WLD), het Woordenboek van de Brabantse 
Dialecten (WBD) en het Woordenboek van de Vlaamse Dialecten (WVD). Met het 
verdwijnen van deze beroepstakken verdwijnen ook de gebruikte gereedschappen en 
materialen en de bijbehorende benamingen. 
Kan men dit eerste type nog betitelen als dialectverlies, bij het tweede type, de vervanging 
van woorden door het standaardtalig heteroniem, is sprake van dialectverandering. In de door 
Hagen & Munstermann (1985) voorgestelde terminologie dient dit te worden aangeduid met 
substitutie. Kenmerkend hiervoor is dat het aan te duiden object of concept niet verdwijnt of 
in onbruik raakt, maar een andere benaming krijgt (verg. de uiteenzettingen hierover in Van 
Bree 1983, Hagen & Munstermann 1985 en Hoppenbrouwers 1989). In het tegenwoordige 
1
 Opvallend is dat beide auteurs vnjwel identieke 'spot/innen' (Weijnen 1975) citeren, waarmee 
sprekers van de glottisslag-dialecten in de betreuende regio's worden gelvpecrd. Het is aannemelijk dat 
dergelijke spot/innen vaak gebaseerd /uilen 7ijn op primaire dialectkenmerken 
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dialect is het tweede type, de substitutie, ervoor verantwoordelijk dat het dialectlexicon in 
snel tempo wordt ontdaan van de regionale of plaatsgebonden woorden in ruil voor de meer 
algemeen bruikbare standaardtal i ge equivalenten. Van Bree (1983) meent dat het juist 
woorden, en met name inhoudswoorden, zijn die het eerst voor vervanging in aanmerking 
komen omdat deze als voornaamste betekenisdragers makkelijk voor verwarring kunnen 
zorgen in de communicatie met buitenstaanders. Om dezelfde reden zouden functiewoorden 
meer resistent moeten zijn. Hoppenbrouwers (1989) laat zien dat bij dialectverlies het 
concept 'semantisch veld' een rol speelt. Een semantisch veld of woordveld is een groep 
woorden met een onderlinge betekenisrelatie. In het onderzoek van Hoppenbrouwers (1989) 
blijkt het woordveld 'outdoor words' meer resistent dan het veld 'indoor words'. 
De vervanging van dialectwoorden door hun standaardtalige equivalenten verloopt echter 
niet zonder slag of stoot. Vaak wordt het standaardtalig element fonologisch aangepast aan 
het dialect. Dit leidt voor het Limburgs tot varianten als [kRysbes] ('kruisbes') voor dialect 
[stekbe:R], [azin] ('azijn') voor dialect [tik] en [stRuap] ('appelstroop') voor dialect [krytl 
(Vousten, Smits & Schroen 1986, Crompvoets 1987, Giesbers 1989). Ook voor het Gronings 
zijn vergelijkbare processen geobserveerd (Reker 1983, Wieringa 1986). 
2.2.2.2 De fonologie 
De veranderingsprocessen die zich voordoen in dialectcontactsituaties, zijn vaak het eerst 
waarneembaar in het vocaal systeem, omdat hier geen sprake is van discrete varianten, maar 
van een vocaalcontinuum. Deze fonologische ontwikkelingen worden deels bepaald door 
taaiinterne factoren. 
Een voorbeeld van een taaiintern proces is het fenomeen 'Canadian raising' (Chambers 
1973). Dit verschijnsel, dat typisch is voor het Canadees-Engels, houdt in dat het eerste 
element van de diftongen /ai/ en /au/, wanneer deze gevolgd worden door een stemloze 
consonant, wordt verhoogd zodat realisaties ontstaan als [naît] (night) en [aut] (out). 
Chambers verklaart dit als gevolg van een verkortingsregel die gewerkt heeft op de 
betreffende diftongen. Hierdoor werd de 'glide' tussen de twee elementen van de diftong zo 
groot dat in sommige dialecten het eerste element is gemodificeerd. Trudgill (1986) geeft een 
aantal aanvullende verklaringen. Chambers constateert een uitstraling van dit verschijnsel, 
dat zijn basis heeft in het cultuurcentrum Toronto, naar het noorden van de Verenigde Staten. 
Een Nederlands voorbeeld van een taaiintern veranderingsproces geeft Hoppenbrouwers 
(1971). In deze studie wordt aannemelijk gemaakt dat Wgm. Û, in het gebied dat nu wordt 
aangeduid met Oost-Noord-Brabant, de volgende ontwikkeling heeft doorgemaakt: [u] > [y] 
> [иу] > [oey] > [эу] > [ou]. Deze reeks is volgens Hoppenbrouwers het gevolg van een 
taaiintern diftongeringsproces en niet (uitsluitend) van de 'Hollandse expansie' (Kloeke 
1927). Een nadere uitwerking in Hoppenbrouwers (1982) toont aan dat ook de aard van de 
volgende medeklinker een rol kan spelen bij de verklaring van de ontwikkeling [u] > [y] in 
Limburgse dialecten. 
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Wanneer veranderingen optreden onder invloed van een dominerende variëteit kunnen 
interdialectale varianten onstaan, waarbij een vokaalpositie wordt ingenomen die tussen de 
uitgangspositie en de doelpositie ligt. Chambers & Trudgill (1980:135) duiden een dergelijke 
variant aan met 'fudge'. Trudgill (1986) geeft enkele voorbeelden hiervan voor variëteiten 
van het Noors. Hoppenbrouwers (1985) vindt een soortgelijk verschijnsel voor de allofonen 
van de Westerhovense fonemen /аг/ en /ак/, die hun gemarkeerde realisatie (respectievelijk 
[аз] en fae:]) opgeven voor de in de regio ongemarkeerde varianten (respectievelijk [ε] en 
[ε:]). 
2.2.2.3 De morfologie 
Over het algemeen zijn de Nederlandse dialecten morfologisch complexer dan het standaard-
Nederlands. Deze grotere complexiteit doet zich onder andere voor op het gebied van het 
genusonderscheid (in de zuidoostelijke dialecten) en op het gebied van de vorming van het 
meervoud en het verkleinwoord. Men kan hier diverse processen van simplificatie 
waarnemen. Volgens Muhlhausler (1986) kan simplificatie gezien worden als het vergroten 
van grammaticale regelmatigheid in vergelijking met een eerder stadium van de variëteit in 
kwestie. Dit heeft echter wel vaak tot gevolg dat er in een variëteit waarin simplificatie-
processen werkzaam zijn eerst gedurende een paar generaties een relatief grote variabiliteit 
ontstaat (Trudgill 1986:108). Dit houdt vermoedelijk verband met het feit dat er meestal 
verschillende mogelijkheden bestaan om een bepaalde linguïstische regel te simplificeren. In 
een eerste stadium vindt men dan diverse tussenvormen, totdat een stabiele situatie ontstaat 
met nog slechts één gesimplificeerde variant. Trudgill (1986) geeft enkele voorbeelden van 
morfologische simplificatie in het Noors en Trinidad-Engels. Ook voor sommige Neder-
landse dialecten zijn dergelijke processen gedocumenteerd. Hoppenbrouwers (1978) 
constateerde dat de umlaut bij de verkleinwoordvorming kan worden opgegeven terwijl de 
suffigering nog volgens de voor het dialect geldende regels verloopt. 
2.2.2.4 De syntaxis 
In taalcontactsituaties kan onder bepaalde omstandigheden interferentie optreden op het 
gebied van de syntaxis. Een voorbeeld voor het Nederlands is de invloed van het Engels op 
het Nederlands gesproken door Nederlandse immigranten in Australie (Clyne 1977). 
Voorwaarde is uiteraard dat de talen of variëteiten in contact syntactische verschillen 
vertonen. Dit is voor de variëteiten van het Nederlands maar in beperkte mate het geval. 
Haeseryn (1990) onderzoekt regionale verschillen in de vorming van de werkw oordel ij ke 
eindgroepen, waarbij vooral de oppositie Nederland vs. Vlaanderen opvalt. Van Bree (1981) 
behandelt hebhen -constructies van het type Ik heb de hand lek en datief constructies van het 
type Hij breekt zich het been, zoals die in het oosten van Nederland voorkomen. Constructies 
van deze typen kunnen vaak worden aangetroffen in het Nederlands van dialectsprekers uit 
het oosten (verg. Hagen 1982, Cornips 1994). Dit houdt vermoedelijk verband met de relatief 
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wijde verbreiding, waardoor deze constructies een betrekkelijk hoge mate van resistentie 
bezitten. 
2.3 Probleemstelling 
In 2.3.1 wordt ingegaan op de specifieke kenmerken van dialectverwerving en wordt 
aandacht besteed aan verwant onderzoek. In 2.3.2 komt de vraagstelling van het onderzoek 
aan de orde. 
23.1 De verwerving van een dialect als tweede taal 
Met de toegenomen mobiliteit doet zich de situatie voor dat in ruimtelijk opzicht mobiele 
individuen hun taal aanpassen aan de taal die wordt gesproken in hun nieuwe omgeving. 
Deze vorm van lange-termijn accommodatie vormt vaak de basis voor het onstaan van 
nieuwe taalvariëteiten (Trudgill 1986). 
In de literatuur van de afgelopen twee decennia is sporadisch melding gemaakt van het 
verschijnsel dat sprekers van een taalvariëteit (die de status van standaardtaal kan hebben), 
die zijn verhuisd naar een nieuwe omgeving, ertoe overgaan om in meer of mindere mate en 
in veel of weinig situaties gebruik te maken van het dialect van de nieuwe omgeving. In deze 
gevallen is er sprake van de verwerving van een dialect als tweede taal. 
De verwerving van een dialect als tweede taal gaat vaak samen met geografische mobiliteit 
(verhuizing), maar dit hoeft niet noodzakelijk zo te zijn. Ook kinderen uit standaardtalige 
gezinnen die zijn geboren en opgegroeid in een dialectsprekende omgeving kunnen ertoe 
overgaan het plaatselijk dialect te leren. 
Hierbij moet rekening worden gehouden met een tweetal zaken. Ten eerste is de status van de 
eerste taal van belang: is het de standaardvariëteit of betreft het een niet-standaardvariëteit. 
Ten tweede moet worden vastgesteld of men te maken heeft met additieve, dan wel 
subtractieve tweetaligheid. De verwerving van een tweede dialect door sprekers met een 
standaardvariëteit als eerste taal zal vaak samengaan met additieve tweetaligheid: het nieuwe 
dialect wordt toegevoegd aan het repertoire zonder dat dit ten koste gaat van de eerste taal. Is 
de eerste taal een niet-standaardvariëteit, dan zal dit eerder resulteren in subtractieve 
tweetaligheid: het nieuwe dialect komt deels in de plaats van het eerste dialect. In feite is er 
dan sprake van een vorm van taalverandering. 
O'Cinneide, Keane & Cawley (1985) vermelden het gebruik van Gaelic door Engelstalige 
immigranten in Gaelic-sprekende gemeenschappen in het westen van Ierland, waar het 
Gaelic onder grote druk staat. Ook in Japan is melding gemaakt van de verwerving van een 
niet-standaardvariëteit door standaardtaalsprekende jongeren (Inoue 1986). 
In beide gevallen is er sprake van een uitbreiding van het talig repertoire van de leerders. 
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In Nederland is melding gemaakt van het het feit dat jongeren met een standaardtalige 
achtergrond dialect spreken door Adriaensen-Busch (1977), Verhoeven (1978), Bouwhuis 
(1981), Giesbers & Kroon (1985), Vousten, Smits & Schroen (1986) en Weltens & 
Sonderen (1989). Het betreft hier steeds gebieden in het zuid-oosten en oosten van het land, 
waar het dialect redelijk resistent is gebleven. Ook hier vormt het dialect een uitbreiding van 
het talig repertoire. 
Ytsma (1990, 1991) richt zich op de verwerving van het Fries door jongeren met de 
Nederlandse standaardtaal als eerste taal. Hoewel het Fries binnen Nederland een 
minderheidstaal is, is de verwerving van het Fries niet volledig vergelijkbaar met de 
verwerving van een niet-standaardvariëteit. Dit houdt verband met het feit dat het Fries een 
gecodificeerde taal is en dat de verwerving ervan door jongeren meestal gedeeltelijk gestuurd 
verloopt. 
Scholtmeijer (1992) is een onderzoek naar de taalontwikkeling in de IJsselmeerpolders. In dit 
gebied, waar veel dialecten zijn samengekomen, vertonen leden van de oudere generatie nog 
dialectkenmerken van hun geboortestreek, terwijl de in de polders geboren jongere generatie 
een voorkeur voor de standaardtaal heeft. 
In het Anglo-Amerikaanse taalgebied heeft de subtractieve variant van dialectverwerving 
enige aandacht gekregen. Het gaat hierbij om sprekers uit mobiele populaties die verhuizen 
naar een ander dialectgebied, waarbij kenmerken van het nieuwe dialect worden overge-
nomen en de plaats innemen van kenmerken van het eerste dialect. De eerste studie naar dit 
fenomeen die enige bekendheid heeft verworven is Payne (1980). Zij onderzocht de mate 
waarin New Yorkers die naar Philadelphia verhuizen erin slagen het fonologisch systeem van 
de nieuwe omgeving te verwerven. 
In een aantal publikaties gaat Chambers (1988, 1992, te verschijnen) in op de verwerving van 
een aantal kenmerken van het Brits-Engels door een groep Canadees-Engelse kinderen die 
met hun ouders verhuisde van Toronto naar de omgeving van Reading. Naast fonologische 
kenmerken besteedt hij ook aandacht aan de verwerving van een deel van de Brits-Engelse 
woordenschat. Chambers observeert onder meer dat de informanten sommige Canadees-
Engelse varianten daadwerkelijk hebben vervangen door Brits-Engelse varianten. De 
verwerving is hier subtractief: de vervanging heeft een meer permanent karakter. 
Chambers (1992) biedt een overzicht van een aantal studies naar de verwerving van een niet-
standaardvariëteit. Hij maakt hierbij geen expliciet onderscheid tussen additieve verwerving 
en subtractieve verwerving. Op basis van zijn bespreking postuleert hij een achttal principes 
die een rol zouden spelen bij de verwerving van een tweede dialect. 
1. heteroniemen worden eerder verworven dan uitspraakvarianten 
Binnen het lexicon zullen woorden die voor wat betreft hun vorm sterk afwijken van de 
eerste variëteit, eerder worden verworven dan woorden die alleen op fonetisch/fonologisch 
niveau afwijken van de eerste taal. Hierbij kan een verband worden gelegd met de door Van 
Bree (1990) genoemde mate van bewustzijn. 
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2. lexicale vervanging gaat aanvankelijk snel, maar neemt daarna af. 
In de eerste stadia is het tempo van de verwerving van lexicale elementen het hoogst. 
3. eenvoudige fonologische regels werken sneller dan complexe regels 
De mate van complexiteit van een linguïstische regel uit de tweede taal moet worden 
gerelateerd aan de eerste taal. Binnen het taalverwervingsonderzoek is onder de noemer 
Contrastieve Analyse geprobeerd om door vergelijking van eerste en tweede taal leer-
problemen te verklaren en voorspellen (zie voor een recent overzicht van CA-onderzoek 
Selinker 1992). 
4. de leerderspopulatie valt uiteen in vroege en late leerders 
Hiermee doelt Chambers op verschillen in leersucces die gerelateerd zijn aan de leeftijd van 
de informanten. Jonge leerders (jonger dan ca. 13 jaar) zijn op bepaalde onderdelen 
succesvoller dan oudere leerders. Deze bevinding stemt overeen met de resultaten van veel 
tweede-taalverwervingsonderzoek waarin aandacht werd besteed aan de rol van leeftijd 
(Singleton 1989, Larsen-Freeman & Long 1991:154 e.V.). 
5. in de vroegste verwervingsstadia ontstaat variabiliteit als gevolg van de werking van 
zowel categorische als variabele regels 
Een categorische regel is een regel die wordt toegepast in alle gevallen waarop deze 
betrekking heeft. Een variabele regel wordt met een bepaalde waarschijnlijkheid toegepast in 
de gevallen waarop deze betrekking heeft. Het begrip variabele regel werd geïntroduceerd 
door Cedergren & Sankoff (1974). Van Hout (1989:286 e.V.) plaatst enkele kritische kant-
tekeningen bij het gebruik van de variabele regel als algemeen model voor taaivariatie. Als 
analyse-model vindt de variabele regel recente toepassingen in Guy (1991a, 1991b). 
Het fenomeen van de variabiliteit in taalverwervingsprocessen komt in de meeste 
theorievorming op dit gebied aan de orde. Een theorie die expliciet op dit fenomeen ingaat is 
de variabele-competentietheorie van Ellis (1985:266 e.V.). Volgens Ellis is de variabiliteit 
tweeledig: een leerder bezit een heterogeen regelsysteem en de toepassing van de regels is 
variabel. 
6. fonologische innovaties beginnen als uitspraakvarianten 
Fonologische innovaties hebben een aanvang in de verwerving van een aantal afzonderlijke 
elementen met het nieuwe foneem. Er is dan nog geen fonologische regel werkzaam. Pas 
nadat een een kritisch aantal elementen is verworven, worden de innovaties systematisch. Dit 
is in overeenstemming met een aspect van de theorie van lexicale diffusie (Chambers & 
Trudgill 1980:174-180), die stelt dat fonologische verandering lexicaal gegradeerd is. 
7. de eliminatie van oude regels vindt sneller plaats dan de verwerving van nieuwe regels 
Hierbij moet worden opgemerkt dat er alleen sprake kan zijn van eliminatie van oude regels 
in het geval van subtractieve verwerving. In het geval van additieve verwerving blijven de 
eerste-taalregels gehandhaafd. 
8. orthografisch doorzichtige varianten worden sneller verworven dan orthografisch obscure 
In de gevallen van dialectverwerving zoals besproken door Chambers kennen de eerste en de 
tweede variëteit dezelfde, gestandaardiseerde Orthografie. Van Coetsem (1988:93) stelt dat 
een (gealfabetiseerde) spreker streeft naar een congruentie tussen spelling en uitspraak. 
Chambers (1992) stelt vast dat zijn Canadese informanten er beter in slagen de Zuidengelse 
stemloze realisatie van intervocalische /t/ in city, greetings en forty te verwerven dan de 
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Zuidengelse r-deletie in summer, four, forty. Hij geeft als mogelijke verklaring dat t-realisatie 
orthografisch doorzichtig is (er is een verschil in spelling tussen t en d) terwijl r-deletie 
orthografisch obscuur is (ze kan niet uit de spelling worden afgeleid). 
De verwerving van een dialect als tweede taal in onze onderzoekscontext wijkt op een aantal 
punten af van de gebruikelijke tweede-taalverwervingscontext. Zoals is aangeduid in de 
inleiding, is dit het gevolg van een combinatie van de volgende vier kenmerken: 
- De verwerving verloopt ongestuurd. 
- De eerste taal (standaard-Nederlands) en de tweede taal (het dialect) zijn variëteiten van het 
Nederlands, met een nauwe onderlinge linguïstische verwantschap. 
- Standaard-Nederlands geniet een hoger maatschappelijk prestige dan het dialect. Het 
dialect wordt vrijwel uitsluitend in informele domeinen, en niet of nauwelijks in formele 
domeinen gebruikt. 
- Het dialect is niet gecodificeerd; het is vrijwel uitsluitend een gesproken taal. Hierdoor is 
het dialect gevoeliger voor verandering dan een gestandaardiseerde variant. Het dialect 
vormt een relatief instabiel systeem dat gekarakteriseerd wordt door een zekere mate van 
inherente variabiliteit. 
Binnen het Nederlandse taalgebied is nog geen systematisch onderzoek verricht naar de 
verwerving van een dialect als tweede taal. Aangezien de variatie binnen het Nederlands niet 
beperkt blijft tot het fonetisch/fonologisch en lexicaal niveau, maar zich uitstrekt op lexicaal, 
morfologisch en syntactisch niveau, kan dergelijk onderzoek nieuw licht werpen op de 
verwerving van niet-standaardvariéteiten. 
2.3.2 De onderzoeksvragen 
Het onderzoek richt zich op de verwerving van een Noordlimburgs dialect als tweede taal 
door jongeren met een standaardtal i ge achtergrond. De vraagstelling van het onderzoek richt 
zich op linguïstische en extra-linguïstische aspecten van het verwervingsproces. 
In linguïstisch opzicht komt de vraag aan de orde in welke mate de dialectleerders erin slagen 
het dialect te verwerven. De mate van dialectkennis van de leerders zal worden vergeleken 
met die van een controlegroep van autochtone dialectsprekende jongeren. Het dialect van 
deze controlegroep wordt geacht representatief te zijn voor het dialectaanbod dat beschikbaar 
is voor de leerders. 
De aandacht zal uitgaan naar de verwerving van onderdelen van het lexicon, de morfologie 
en de fonologie. Bij de interpretatie kan, waar mogelijk, een verband worden gelegd met de 
door Chambers (1992) gepostuleerde principes van dialectverwerving. Hierbij spelen, zoals 
hierboven aangeduid, noties als complexiteit en variabiliteit een rol. 
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Er zal verder aandacht worden besteed aan de vraag welke linguïstische processen een rol 
spelen bij het onstaan van gereduceerde, regiolectische varianten en de mate waarin deze 
reductie of simplificatie zich voordoet. 
Daarnaast is er aandacht voor de vraag in welke mate de verwerving van een dialect als 
tweede taal een gradueel proces is en welke regelmatigheden zich in dit proces voordoen. 
Hierbij kan aandacht worden besteed aan de vraag of de leerders in bepaalde linguïstische 
domeinen een hoger beheersingsniveau bereiken dan in andere. 
De extra-linguïstische factoren die aan de orde komen zijn van sociale en sociaal-psycholo-
gische aard. Het gaat daarbij om factoren die van invloed kunnen zijn op het 
verwervingsproces. De sociale factoren zijn sekse en sociale omgeving. Omdat de infor-
manten ongeveer even oud zijn, zal leeftijd geen factor in het onderzoek zijn. 
Uit eerder onderzoek blijkt dat jongens meer niet-standaardvarianten gebruiken dan meisjes 
(Cheshire 1982). In ons onderzoek zal aandacht besteed worden aan de vraag of jongens een 
hogere mate van leersucces in het dialect bereiken dan meisjes. Het lijkt verder aannemelijk 
dat de mate van dialectgebruik in de sociale omgeving van de leerders van invloed kan zijn 
op het leersucces. 
De sociaal-psychologische factoren die in het onderzoek aan de orde komen zijn attitudes 
tegenover dialect en standaardtaal, en de motivatie om dialect te leren, die integratief of 
instrumenteel georiënteerd kan zijn. Het lijkt waarschijnlijk dat de verwerving van een 
dialect gericht is op integratie met de tweede-taalgroep, de dialectsprekers in de nieuwe 
omgeving. In een dergelijke context lijken instrumentele overwegingen geen rol van 
betekenis te spelen. 
Voor het bepalen van deze attitudes en motivaties is gebruikt gemaakt van verschillende 
metingen. Ook zal aandacht besteed worden aan de vraag in hoeverre elk van deze metingen 
bruikbaar is in een dialect-standaardtaalcontext. 
Tot slot zal worden ingegaan op de vraag welke relatie er bestaat tussen attitude/motivatie en 
dialectkennis enerzijds, en sociale factoren en dialectkennis anderzijds. Het zal daarbij gaan 
om de vraag welke attitudes en welk type motivatie het leersucces bevordert. Ook zal 
aandacht worden besteed aan de vraag in welke sociale omgeving en onder welke sociale 
omstandigheden de verwerving van een dialect als tweede taal het meest succesvol verloopt. 

3. ONDERZOEKSGEBIED 
De informanten in ons onderzoek zijn scholieren van twee scholen voor voortgezet onderwijs 
in Venray. Deze scholen betrekken hun leerlingen uit het gebied met een straal van ca. 20 
kilometer rondom Venray, door ons aangeduid als de regio Venray. Deze regio beslaat het 
noorden van de provincie Limburg en het uiterste oosten van de provincie Noord-Brabant. 
Figuur 2. Het onderzoeksgebied 
De volgende paragrafen behandelen achtereenvolgens de sociaal-economische ontwikkeling 
van de regio en de belangrijkste kenmerken van de dialecten die gesproken worden in het 
gebied. 
Э.1 De sociaal-economische ontwikkeling van Noord-Limbnrg 
Noord-Limburg is van oudsher een dunbevolkt gebied, waarin de landbouw de voornaamste 
bron van inkomsten was. Noord-Limburg grenst aan de Peel, een moerasgebied op de grens 
tussen Limburg en Noord-Brabant. Plaatsnamen op -ray en -roy (verwant met rooien 'ont­
ginnen') herinneren aan de ontginning van de Noordlimburgse zandgronden (Venray, 
Castenray, Wanroy). 
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Omdat het gebied grotendeels zelfvoorzienend was, was de crisis van de jaren '30 niet zo 
sterk merkbaar als in de grote industriecentra. De na-oorlogse periode van herstel en weder-
opbouw verliep in Noord-Limburg ongeveer parallel aan de rest van Nederland. 
In het begin van de jaren '60 werd Venray aangewezen als industrialisatiekem. Enige tijd 
daarna zorgde de vestiging van Rank Xerox voor een enorme industriële groei in de regio 
Venray. Er vond een grote toestroom plaats van meestal hoog opgeleide werknemers van 
buiten de regio. De gemeente Venray begeleidde deze ontwikkeling door een omvangrijke 
uitbreiding van de woningvoorraad. Venray groeide uit tot het verzorgingscentrum van de 
regio. Er kwamen voorzieningen bij op het gebied van onderwijs en gezondheidszorg, en op 
sociaal-cultureel en commercieel gebied. Dit komt tot uiting in de aanwezigheid van twee 
streekscholen voor voortgezet onderwijs, beroepsopleidingen, een ziekenhuis, psychiatrische 
inrichtingen, een schouwburg en diverse winkelcentra. 
De enige andere plaats in de regio met een bovenlokale functie is Horst. De overige plaatsen 
in de regio worden gekwalificeerd als 'levenskrachtig dorp' of 'onderverzorgd gebied' 
(Facetstudies 1974). 
De bevolkingsgroei in de regio Venray was het sterkst in het begin van dejaren 70. Volgens 
een prognose van het Economisch Technologisch Instituut Limburg zal de groei in de 
periode 1980-2000 6.5 per 1000 bedragen, tegen 5.2 landelijk (ETIL 1983). De totale 
bevolking in de regio bedraagt nu ca. 70.000. Venray heeft daarvan ca. 35.000 inwoners. 
Horst heeft ca. 18.000 inwoners; de overige dorpen in de regio hebben tussen de 2000 en 
7000 inwoners. 
Een belangrijk deel van de bevolkingsgroei bestaat uit zgn. migratoire groei. Concreet 
betekent dit dat veel technisch en medisch (hoog) geschoolden naar de regio Venray 
kwamen. In de regio woont dus een redelijk gemengde bevolking bestaande uit autochtonen 
die veelal in de landbouw of de ambachtelijke sector werkzaam zijn, en allochtonen die de 
hogere functies bekleden en de daaraan gekoppelde status genieten. 
3.2 Enkele diabetologische gegevens 
Hoewel de regio Venray bestuurlijk tot de Nederlandse provincie Limburg behoort, is dit 
dialectgeografisch gezien niet altijd even duidelijk. Daan & Blok (1969) gaan zo ver om het 
Noordbrabants en het Noordlimburgs als één dialectgebied te beschouwen. Notten (1974) 
noemt Tegelen de meest noordelijke plaats in Limburg met alle belangrijke Limburgse 
dialectkenmerken. Het gebied tussen Tegelen en Arcen beschouwt Notten als een 
overgangsgebied waar de Limburgse dialecten aan de noordzijde ophouden te bestaan en 
waarboven men Brabantse en Nederrijnlandse dialecten spreekt. Uit Goossens (1968) blijkt 
dat door dit gebied een isoglossenbundel loopt die begrensd wordt door de Uerdingerlinie 
aan de zuidkant en de /шил/Лоел-isoglosse aan de noordkant. Weijnen (1966) onderscheidt 
het gebied ten noorden van Arcen van het Limburgs en noemt dit Noordlimburgs. Oudere 
dialectologen als Jellinghaus (1892), Te Winkel (1904) en Van Ginneken (1928) maken een 
Enkele dialectologische gegevens 25 
vergelijkbare indeling en vermelden het aansluiten bij het Noordbrabants en de verwantschap 
met het Kleefs. Deze opvatting wordt tevens ondersteund door de zogenaamde 'pijltjes-
methode' van Weijnen (1966). Deze methode berust op "de globaliserende uitspraken der 
dialectsprekers zelf met betrekking tot de saamhorigheid der onderscheiden tongvallen" 
(Weijnen 1966:196). De dialecten die volgens de betrokken sprekers een sterke gelijkenis 
vertonen worden door middel van pijltjes met elkaar verbonden. Deze methode kan als een 
voorloper worden beschouwd van 'perceptual dialectology' (Preston 1989a)2. De kaart 
gebaseerd op deze methode laat in Noord-Limburg een grens zien waarvoor de huuslhoes-
isoglosse verantwoordelijk kan worden gesteld. 
Er bestaan geen systematische monografieën van een of meer dialecten uit ons 
onderzoeksgebied. Wel kunnen we beschikken over een tweetal woordenboeken van 
dialecten uit het gebied, met een beperkte beschrijving van de dialectgrammatica. Van de 
Voort (1973) is een woordenboek van het dialect van Meerlo-Wanssum, Schols & Linssen 
(1991) is een woordenboek van het Venrays dialect. 
Voor een bespreking van de belangrijkste aspecten van de dialectgrammatica zullen we ons 
deels baseren op bovengenoemde werken. Daarnaast is deel 10 van de Reeks Nederlandse 
Dialectatlassen (RND 1966) een belangrijke bron. Voor wat betreft de morfologische 
aspecten kunnen we vanwege de nauwe morfologische verwantschap tussen het Noord-
limburgs en Oostbrabants verder gebruik maken van onderzoek uitgevoerd in oostelijk 
Noord-Brabant (Hoppenbrouwers 1978, 1990). 
Voor wat betreft de fonologische aspecten zijn met name het standaardwerk van Weijnen 
(1966) en Weijnen (1991) relevant. Beide werken beslaan het gehele Nederlandse taalgebied. 
De informatie uit deze studies is getoetst aan onze kennis als 'native speaker' van een van de 
dialecten uit het onderzoeksgebied. 
Achtereenvolgens zullen de belangrijkste lexicale, fonologische en morfologische aspecten 
van de dialecten in het onderzoeksgebied aan de orde komen, waarbij de nadruk zal liggen op 
die aspecten waarop er een contrast bestaat tussen het Noordlimburgs en de standaardtaal. 
3.2.1 Het lexicon 
De dialectwoordenboeken van Van de Voort (1973) en Schols & Linssen (1991) laten een 
deel van de vroegere rijkdom van het dialectlexicon zien. De verspreiding van de 
heteronymische verschillen met de standaardtaal valt over het algemeen samen met het 
gebied waarbinnen de hierboven afgebakende Noordlimburgse dialecten worden gesproken. 
Juist deze heteroniemen staan onder druk van de standaardtaal en worden vervangen door 
standaardtalige equivalenten, al dan niet aangepast aan de fonologie en/of morfologie van het 
dialect. Dit leidt tot zogenaamde 'doubletten' als [stekbe.R] en [kRysbes] voor kruisbes en 
[kRyt] en [struap] voor appelstroop. 
2
 Preston verwijst expliciet naar Weijnens methode, die hij de "little arrow method" noemt. 
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Desondanks blijkt een aantal Noordlimburgse heteroniemen behoorlijk resistent (Vousten, 
Smits & Schroen 1986). Dit zijn meestal woorden die een grotere verspreiding kennen dan 
alleen Noord-Limburg, zoals [buks] ('broek') en [sxutalslet] ('vaatdoek'). 
3.2.2 Fonologische kenmerken 
Voor wat de consonanten betreft bestaat het belangrijkste fonetische verschil tussen het 
Noordlimburgs en de standaardtaal uit de realisatie van de 'zachte g' ([γ]) en de 'brouw-r' 
([R]). Voor het overige treedt een contrast met de standaardtaal op in het vocaalsysteem. 
Omdat vrijwel elk dialect in het onderzoeksgebied zijn eigen, voor dat dialect specifieke, 
fonologische kenmerken heeft, zullen we ons beperken tot die kenmerken die een wijdere 
verbreiding kennen en die in het gehele gebied voorkomen. De dialectspecifieke kenmerken 
bestaan vaak uit vocaalrekking of -verkorting. 
In de Noordlimburgse dialecten zijn de monoftongische Westgermaanse î en û bewaard 
gebleven. Voor wat betreft Wgm. î moet worden opgemerkt dat deze aan het einde van een 
lettergreep doorgaans wordt uitgesproken als [ij], bijvoorbeeld [VRIJ] ('vrij'), [wij] ('wij'), 
[bij] (voorzetsel en bijwoord hij; het substantief bij wordt in sommige dialecten uitgesproken 
als [bei]). Dit geldt echter niet voor alle dialecten in het gebied, naast [blij] ('blij') vindt 
men ook [bli]. Goeman, Van Reenen & Wattel (1990) vermoeden dat de Î, wanneer deze 
morfeemfinaal voorkomt, de neiging heeft makkelijker te diftongeren dan in andere 
contexten. 
Voor wat betreft de Wgm. Û moet worden opgemerkt dat deze in het onderzoeksgebied de 
varianten [u] en [y] kent. Kloeke (1927) beschreef al hoe de oorspronkelijke [u] in meer 
frequente woorden eerder gepalataliseerd wordt tot [y] dan in minder frequente woorden. Hij 
illustreerde deze lexicale diffusie aan de hand van de kaarten met de verspreiding van de [tij-
en [y]-uitspraak in huis en muis. Verdere evidentie voor deze lexicale diffusie geven Janssen 
(1941) en Van Reenen (1990a, 1990b). 
De huus/hoes-isoglosse doorsnijdt het onderzoeksgebied: ze loopt net boven de plaatsen 
Lottum en Horst en lijkt verantwoordelijk voor de grens die op basis van Weijnens 
'pijltjesmethode' in het gebied naar voren treedt. Deze huus/hoes -isoglosse en daarmee 
samenvallende isoglossen als de opposities ielee (in bijv. brief m riet), uu/eu (in groen ) en 
oe/oo (in bijv. boek en voet) (Goossens 1968), verdeelt het gebied diabetologisch in Venray 
en omstreken enerzijds en Horst en omstreken anderzijds. De /имм. /mwe.v-isoglosse lijkt 
samen te vallen met de grens die in het bewustzijn van de dialectsprekers bestaat tussen het 
Noordlimburgs en de dialecten uit het land van Cuijk, door Weijnen ook wel Rijnlands 
genoemd. Giesbers (1989) geeft een beschrijving van de belangrijkste kenmerken van het 
Ottersums, een dialect in dit gebied. 
Andere, meer of minder prominente, fonologische kenmerken van de dialecten in het 
onderzoeksgebied zijn de [o.]-uitspraak voor Wgm. â. Bijvoorbeeld: [γο.η] ('gaan'), [sto.n] 
('staan'). Wgerm. e in open lettergreep wordt doorgaans uitgesproken als [ε.]. Bijvoorbeeld: 
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[сЛэ] ('eten'), [ηιε.1] ('meel'). Wgerm. o in open lettergreep wordt vaak, maar niet altijd, 
uitgesproken als [э.]. Naast [bo.Ra] ('boren'), [кэ.іэ] ('kolen') en [bo.x] ('boog') vindt men 
[zo.maR] ('zomer'), [no.t] ('noot') en [zo.n] ('zoon') (Weijnen 1966:209). 
Een aparte vermelding verdienen de Ggm. diftongen au en ai. Ggm. au heeft in het 
tegenwoordige standaard-Nederlands de monoftong [o.] (zoals in lopen, oog, kopen). De 
Limburgse dialecten (grofweg beneden de Uerdinger linie) en het Peellands hebben hier 
[au]; de Noordlimburgse dialecten hebben hier [иэ] ([Іиэрэ], [иэх], [киэрэ]), door 
Schönfeld een 'onechte diftong' genoemd (Van Loey 1971:79). Deze diftongische realisatie, 
ook wel 'schwa-naslag' genoemd, is niet typisch voor het Noordlimburgs; men vindt het 
verschijnsel ook in Brabantse en Vlaamse dialecten (Van Bree 1987:106). 
Ggm. ai heeft in het standaard-Nederlands [е.] (zoals in zee, steen, weten). In het 
Noordlimburgs vindt men hier [ia], evenals in veel Vlaamse dialecten (Van Bree 1987:101). 
3.2.3 Morfologische kenmerken 
Achtereenvolgens wordt aandacht besteed aan het genusonderscheid (3.23.1), de verbuiging 
van de adjectiva (3.2.3.2), de vorming van het meervoud (3.2.3.3), de vorming van het 
verkleinwoord (3.2.3.4) en de werkwoordvervoeging (3.2.3.5). 
3.2.3.1 Het genusonderscheid 
De dialecten in het onderzoeksgebied kennen van oudsher een drie-generasysteem, zoals dat 
in geheel Zuid-Nederland gevonden kon worden (verg. Hoppenbrouwers 1990:109). Dit kan 
worden geïllustreerd aan de hand van de vormen van het onbepaald lidwoord: 
(m) (v) (o) 
(la) ene vader en moeder e kind 
(lb) ene stoel en toffel e mes 
Bij (m)- en (o)-vormen treedt, afhankelijk van de fonologische context, een eufonische of 
bindings-η op (enen auto, en autoke), waardoor de (o)-vorm van het lidwoord gelijk is aan de 
(v)-vorm. Hoppenbrouwers (1990:111) verklaart, in navolging van Taeldeman (1980), deze 
eufonische η door uit te gaan van een onderliggende vorm op /-n/. Hij komt tot twee 
deletieregels die het verdwijnen van de tussen-n beregelen voor het bepaald lidwoord (m) en 
het verdwijnen van de schwa bij het bepaald lidwoord (v). 
Door het optreden van deze tussen-n en door het optreden van assimilatie in lopende spraak 
(waardoor bijv. e kind wordt gerealiseerd als [arjkint]) is in de Noordlimburgse dialecten het 
onderscheid tussen (v) en (o) diffuus geworden. In de praktijk bestaat nog slechts het 
onderscheid (m) vs. (v/o), waarbij de (m)-vormen ten opzichte van de (v/o)-vormen het 
suffix -e hebben. 
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De pronomina volgen de beregeling van het lidwoord. Op het gebied van de genusaanduiding 
bestaat er een perceptueel verschil met de standaardtaal door het optreden van het suffix -e. 
De dialecten in het onderzoeksgebied hanteren het genusonderscheid tussen (m) en (v) ook 
bij het aangeven van anaforische relaties (verg. Hoppenbrouwers 1990:114). Waar in de 
standaardtaal verwijzing plaatsvindt met een mannelijk pronomen (hij) of wordt uitgeweken 
naar het neutrale die, verwijzen de dialecten in (2a) naar een mannelijke zaaknaam met een 
mannelijk pronomen en in (2b) naar een vrouwelijke zaaknaam met een vrouwelijk 
pronomen: 
(2a) Is den band van de fiets nog kepot? Nè, ik heb 'm al geplekt. 
(2b) Hedde geej de schup erges gezien? Joa, ze stöt ien de schuur 
Uit Hoppenbrouwers (1983) blijkt dat alleen de oudste generatie dialectsprekers in 
Westerhoven (Oost-Noord-Brabant) dit genusonderscheid nog op alle niveaus maakt. Hoewel 
er op dit gebied geen systematisch onderzoek voor het Noordlimburgs bestaat, mag men 
aannemen dat hetzelfde geldt voor de Noordlimburgse dialecten. 
3.2.3.2 De verbuiging van de adjectìva 
Een verschijnsel dat typerend is voor de adnominale flexie is de deletie van de schwa-uitgang 
van het adjectief onder bepaalde omstandigheden, waar de standaardtaal dit suffix handhaaft. 
In het dialect wordt de schwa gedeleerd na een voorafgaande sonorant of stemhebbende 
continuant a) vóór een enkelvoudig vrouwelijk substantief en b) vóór een meervoudig 
substantief (verg. De Bont 1962, Taeldeman 1980, Hinskens & Muysken 1986, Hoppen-
brouwers 1990): 
(4a) en korte boks (4b) en gruun boks 
en dikke vrouw en erm vrouw 
(5a) ene blauwe fiets (5b) blauw fietse 
en erm vrouw erm vrouwe 
e(n) klein kient klein kiender 
In de woordgroepen onder (4a) en (4b) is de kem een vrouwelijk substantief. In (4a) wordt de 
schwa gehandhaafd onder invloed van de voorafgaande stemloze /t/ en /k/; in (4b) wordt de 
schwa gedeleerd onder invloed van de voorafgaande Ini en Imi. 
In de woordgroepen onder (5a) is de kern een enkelvoudig substantief (respectievelijk 
mannelijk, vrouwelijk en onzijdig). In de woordgroepen onder (5b) is de kern een 
meervoudig substantief (respectievelijk mannelijk, vrouwelijk en onzijdig). In (5a) wordt de 
schwa gehandhaafd voor het mannelijk substantief; voor het vrouwelijk substantief vindt 
deletie plaats volgens de hierboven beschreven regel; voor het onzijdig substantief treedt, 
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evenals in het standaard-Nederlands, geen schwa op. In (5b) wordt de schwa in alle gevallen 
gedeleerd onder invloed van de voorafgaande /w/, Imi en In/. 
Э.2.33 De vorming van het meervoud 
Kenmerkend voor de dialecten in het onderzoeksgebied is het grote aantal zogenaamde 
uitgangloze of isosyllabische meervouden. Dit type van meervoudvorming vindt men in heel 
Zuid-Nederland (De Bont 1962, Giesbers 1989, Hoppenbrouwers 1990, Hinskens 1992). In 
deze gevallen wordt het meervoud niet door middel van een suffix gevormd, maar vaak door 
middel van umlaut van achterklinkers. In een aantal gevallen is het meervoud gelijk aan het 
enkelvoud, beneden de zgn. 'betoningslinie' vindt men dan vaak de oppositie sleeptoon-
stoottoon. Enkele voorbeelden: 
met umlaut: 
'stoel' 
'poot' 
'draad' 
'paal' 
'tak' 
(ev.) 
stu.l 
pust 
dRD.t 
рэ.1 
tak 
zonder umlaut: 
'konijn' 
'been' 
'hand' 
'paard' 
kni.n 
Ьіэп 
hant 
pe.Rt 
(mv.) 
sty.13 
pyat 
dRoey·* 
pœ.l 
txk 
kni.n 
Ьіэп 
hant 
pe.Rt 
Daarnaast kennen de dialecten, net als het standaard-Nederlands, meervoudvorming door 
middel van suffigering met -e(n): 
'haan' ha.n па.пэ 
'pen' pen репэ 
Weijnen (1966) merkt op dat meervoudvorming door middel van suffigering met s in de 
Nederlandse dialecten vaker voorkomt dan in de standaardtaal, onder meer in sommige 
3
 Beneden de oe/oo-isoglosse (/ie 3.2.2) kent de enkelvoudvorm een [o.]. Na umlaut wordt de 
meervoudvorm [ste.l]. 
4
 Hier treedt additioneel zgn. d-verzwakking op. Dit verschijnsel is met uniek voor het Noordlimburgs, 
maar doet zich ook voor in Oostnederlandse dialecten (Nijen Twilhaar 1990:157 e.v.) en in hel Wcstcrhovens 
(Hoppenbrouwers 1978:470). Ook in het gesproken standaard-Nederlands vindt men vaak intervocalische 
d-verzwakking, bijv. doje ('dode') en poeier ('poeder'). 
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zuidoostelijke dialecten. Voor het onderzoeksgebied vinden we in de RND (1966) sporadisch 
meervouden op -v waar de standaardtaal -en heeft, met name in het gebied ten oosten van de 
Maas. Naast: 
'varken' еіОсэ VERkas 
'pastoor' psstusR pastuaRS 
vindt men soms: 
'arm' екэт eRsms 
Waar het standaard-Nederlands het 'gestapelde' suffix -eren heeft, vindt de meervoud­
vorming in het Noordlimburgs plaats met het 'enkele' suffix -er: 
'kind' ki.nt ki.nddR 
'ei' ει EÌ3R 
3.2.3.4 De vorming van het verkleinwoord 
Hoppenbrouwers ( 1978) geeft een beschrijving van de vorming van het verkleinwoord in het 
dialect van het Oostnoordbrabantse Westerhoven die ook opgaat voor het Noordlimburgs. 
Het verkleinwoord wordt in de Zuidnederlandse dialecten gevormd door middel van het 
basissuffix -ke. Afhankelijk van de fonologische context treedt schwa-insertie of s-insertie 
op, of wordt het suffix gemodificeerd tot -tje. 
Een schwa wordt ingevoegd wanneer de laatste vocaal van het grondwoord kort ('lax') is en 
gevolgd wordt door een van de sonoranten / R/, /1/ of Ini. Het dialect volgt hier dezelfde regels 
voor schwa-insertie bij diminutiefvorming als de standaardtaal (Gussenhoven 1978). Uit 
onderzoek naar de diminutiefvorming van Pée (1938) blijkt echter dat deze schwa-insertie 
niet altijd optreedt in de meest zuidelijke plaatsen van ons onderzoeksgebied. Een /s/ wordt 
ingevoegd wanneer het grondwoord eindigt op een van de velairen /k/, /x/ of /rj/. Wanneer 
het grondwoord eindigt op /t/ wordt de /k/ uit het suffix gepalataliseerd tot /tj/ en ontstaat een 
suffix -tje. 
Vrijwel altijd gaat de diminutiefvorming gepaard met umlaut van achterklinkers en worden 
lange klinkers verkort. Enkele voorbeelden: 
grondvorm diminutief 
'stoep' stup stypka 
'jas' jas jaeska 
'tafel' tafal tœfalka 
'tor' tDR tceRaka 
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'rol' 
'man' 
'stok' 
'rug' 
'tang' 
'pot' 
'voet' 
'hond' 
ROl 
man 
stok 
RAX 
tat) 
pot 
vu.t 
hu.nt 
иоеіэкэ 
таепэкэ 
stœksks 
RAxska 
tœrjska 
pœtjs 
vytj35 
плпф 
3.2.3S De werkwoordvervoeging 
Een belangrijk kenmerk van de werkwoordvervoeging in het Noordlimburgs is het optreden 
van de zogenaamde 'functionele umlaut' in de derde persoon enkelvoud (verg. Giesbers 
1989:64)6. Suffigering verloopt over het algemeen analoog aan de standaardtaal. Een lange 
klinker in de infinitief wordt meestal verkort (verg. Weijnen 1966:222): 
уэ.п ('gaan') 
ik yoj ('ik ga') 
YU Y3t ('jij gaat') 
hij ycEt ('hij gaat') 
In werkwoorden die in de infinitief de diftong /иэ/ hebben (< Ggm. au, zie 3.2.2), worden de 
2e en 3e pers. ev. gevormd uitgaande van de monoftong /o./, de vocaal die men in het 
standaard-Nederlands voor Ggm. au vindt (Van Loey 1971:79). De Ie pers. ev. wordt in deze 
gevallen meestal gevormd door de stam van het werkwoord (dus met diftong). 
ik luap ('ik loop') 
yij lopt ('jij loopt') 
hij lcept ('hij loopt') 
In een aantal werkwoorden {maken, heten) hebben de dialecten in het onderzoeksgebied nog 
een sterke vervoeging in de onvoltooide verleden tijd enkelvoud, waar het standaard-
Nederlands een zwakke vervoeging kent. Ook in de o.v.t. van kunnen en beginnen vindt men 
nog oude vormen op -os, bijvoorbeeld kos (<mnl. conste, zie Van Bree 1977:334). 
5
 Beneden de oe/oo-isoglosse kenl de grondvorm een [o.]. Na umlaut wordt de diminutief [vAtja]. 
6
 Men kan deze functionele umlaut ook vinden in comparatief en superlatief van bijvoorbeeld groot 
(YROetSR, YRCBtst), zoet(zy\SR, zytst) ende superlatief van ίααί (lrtst) (Van de Voort 1973). 
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'maken' 
'heten' 
'kunnen' 
'beginnen' 
inf. 
та.кэ 
hiata 
клпэ 
Ьэутэ 
o.v.t. ev 
mi.к 
hi.t 
kus 
bayus 
Het persoonlijk voornaamwoord van de 2e persoon enkelvoud is [уэ] of [γπ]. Een van de 
weinige exclusieve kenmerken van wat Weijnen (1966) de centraal-zuidelijke dialecten 
noemt is het voorkomen van enclitisch -tel-de bij inversie van werkwoord en dit voor­
naamwoord, waarbij het pronomen ter benadrukking herhaald kan worden: 
dat клпаэ υεΐ ζε\3 ('dat kun je wel zeggen') 
dat клпаэ γπ tox υεΐ ζεγ9 ('dat kun jij toch wel zeggen') 
dat υεΐ3 υεΐ ('dat weet je wel') 
dat υεΐ3 γπ tox υεΐ ('dat weety'y toch wel') 
Een beleefdheidsvorm (een V-vorm, zie Brown & Gilman 1960) kennen deze dialecten niet. 
Een laatste wijdverbreid morfologisch kenmerk van de Zuidoostelijke dialecten is de vorm 
[t№t] (<mnl. hevet, zie Van Bree 1977:224) voor de 3e pers. ev. van hebben. 
3.3 De huidige situatie 
De veranderingen waaraan de Noordlimburgse dialecten onderhevig zijn, zijn niet wezenlijk 
anders dan de veranderingsprocessen beschreven in 2.2. Ook hier kan een onderscheid 
worden gemaakt tussen functionele en structurele veranderingsprocessen. 
Over het algemeen kan men stellen dat de positie van het dialect in de regio nog betrekkelijk 
sterk is. Uit een enquête van Vousten, Smits & Schroen (1986) naar dialectgebruik onder 
Noordlimburgse jongeren blijkt dat het aantal jongeren dat zichzelf als dialectsprekend 
beschouwt nog relatief hoog is (70.9%). Uit dezelfde enquête valt af te leiden dat 10.9% van 
de dialectsprekende ouders ertoe is overgegaan om hun kinderen in de standaardtaal op te 
voeden. Dit kan deels in verband worden gebracht met de toestroom van hoog opgeleide 
standaardtaalsprekers die in de regio een relatief hoge maatschappelijke positie bekleden. 
Opmerkelijk is verder dat een aantal kinderen met een standaardtalige achtergrond zichzelf 
als dialectsprekend beschouwt. 
Naast deze verschijnselen van functioneel dialectverlies en -behoud doet zich een ander, op 
het eerste gezicht merkwaardig, verschijnsel voor. Een beperkt aantal jongeren met 
dialectsprekende ouders rapporteert nog uitsluitend standaardtaal te spreken, ook in de 
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interactie met de ouders?. Vousten, Van de Geijn & Bongaerts (1990) voerden een onderzoek 
uit naar de attitudes tegenover dialect en standaardtaal van deze zogenaamde 'dialect-
weigeraars'. Hun attitudes tegenover dialect zijn niet negatiever, maar hun attitudes 
tegenover de standaardtaal zijn wel positiever dan die van een dialectsprekende 
controlegroep. 
De veranderingen waaraan het dialect in structureel opzicht onderhevig is, zijn vergelijkbaar 
met de processen die zich voordoen in andere dialecten in het Nederlands taalgebied (zie 
2.2.2). Vousten, Smits & Schroen (1986) voerden tevens een beperkt onderzoek uit naar 
dialectverlies bij 15 Venrayse scholieren, gericht op enkele lexicale, morfologische en 
fonologische aspecten. Op lexicaal niveau blijken nog slechts enkele frequente heteroniemen 
gebruikt te worden. Het terrein van de meervoud- en verkleinwoordvorming laat de 
ontwikkeling van tussenvormen zien, die te verklaren zijn als het resultaat van simplificatie 
en overgeneralisatie. Fonetische verschillen (bijvoorbeeld de keuze voor groen, gruun of 
greun) lijken steeds minder bepaald te worden door scheidende isoglossen, maar meer door 
de situatie (bijvoorbeeld de gesprekspartner). 
Samenvattend kan men stellen dat de positie van het dialect in Noord-Limburg niet sterk 
afwijkt van andere regio's in Nederland. Kenmerkend voor een hedendaagse dialectspreker is 
zijn linguïstische mobiliteit. Deze kan tot uiting komen in de vorm van codewisseling, of het 
gebruik van een tussentaal. Dialectsprekers lijken zich in linguïstisch opzicht te bewegen 
over (een gedeelte van) het dialect-standaardtaalcontinuum, een verschijnsel dat door Hagen 
& Giesbers (1988) is aangeduid met de term ambiglossie. 
7
 Een vergelijkbaar fenomeen is aangetroffen onder Nederlandse immigranten in Australie, waar soms 
ouders Nederlands spreken tegen de kinderen, terwijl deze in het Engels antwoorden (Clyne 1977, Pauwels 
1986). 

4. ONDERZOEKSOPZET 
Het onderzoek valt uiteen in twee delen: een attitudineel en een linguïstisch gedeelte. In 4.1 
wordt een verantwoording gegeven van de gevolgde methode in het attitudineel gedeelte; in 
4.2 wordt de gevolgde methode in het linguïstisch gedeelte verantwoord. 
4.1 Attitudes tegenover dialect en dialectsprekers 
Het attitudineel gedeelte van het onderzoek richt zich op de vraag in welke mate sociaal-
psychologische factoren een rol spelen bij het verwerven van een dialect als tweede taal. 
Achtereenvolgens komen aan de orde: de selectie van de informanten voor het attitude-
onderzoek, de constructie van de gebruikte meetinstrumenten en de afnameprocedure. 
4.1.1 Selectie van de informanten 
In 2.1.1 is al gewezen op de invloed van de 'peer group' op het taalgebruik van jongeren. 
Omdat de invloed van de 'peer group' het grootst is in de puberteit (zie de uiteenzetting in 
Hoppenbrouwers 1990:73 e.V.), dienden de informanten in het onderzoek circa 15 jaar oud te 
zijn, waarbij gestreefd is naar een gelijk aantal jongens en meisjes. 
Het is verder van belang dat de informanten voor het attitude-onderzoek een standaardtalige 
achtergrond hebben, in de zin dat de (enige) thuistaal de standaardtaal is. Hierbij moet 
eventuele dialectinput via ouders of familie worden uitgesloten. Om die reden zijn infor-
manten van wie een van de ouders een Limburgs dialect beheerst, niet in het onderzoek 
betrokken. 
Daarnaast moest er zich onder de informanten die aan deze eisen voldoen, een voldoende 
groot aantal informanten (ca. 40) bevinden dat aangeeft dialect te spreken met leeftijd-
genoten. De mate van beheersing van het dialect door deze informanten wordt in het 
linguïstisch gedeelte van het onderzoek nader onderzocht. 
Op basis van deze overwegingen is besloten de informanten te selecteren aan de hand van 
een beknopte schriftelijke enquête bij een groot aantal scholieren uit het voortgezet onderwijs 
in Venray. 
De enquête is afgenomen op twee scholen voor HAVO/VWO in Venray. De twee scholen 
zijn het Boschveldcollege met ca. 1700 leerlingen en Scholengemeenschap Jerusalem met ca. 
1000 leerlingen. Beide scholen vervullen een duidelijke streekfunctie, hetgeen betekent dat 
ze hun leerlingen betrekken uit de omliggende regio. 
De enquête is ingevuld door informanten van 13-15 jaar, afkomstig uit de 2e en 3e klassen. 
Oudere leerlingen zouden ten tijde van het linguïstisch onderzoek (ruim een jaar na de 
enquête) buiten de beoogde leeftijdscategorie vallen. 
In april 1987 zijn in eerste instantie 600 enquêteformulieren verspreid op beide scholen. 
Behalve vragen naar naam, klas en leeftijd bevatte de lijst vragen die noodzakelijk zijn voor 
de selectie van de gewenste informanten, te weten vragen naar het dialectgebruik van de 
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informant met ouders en vrienden en naar het dialectgebruik van de ouders (zowel onderling 
als met de kinderen). Omdat op basis van deze eerste 600 vragenlijsten een onvoldoende 
aantal geschikte informanten kon worden geselecteerd, zijn in september 1987 nog eens 400 
formulieren verspreid op het Boschveldcollege, de grootste van de twee scholen. Het totale 
aantal verspreide formulieren komt hiermee op 1000. 
In totaal zijn 971 ingevulde formulieren verwerkt. Volgens het eerder genoemde criterium 
komt een informant in aanmerking voor het attitude-onderzoek wanneer aan de volgende 
voorwaarden is voldaan: 
- de ouders spreken onderling en met de kinderen standaardtaal. 
- geen van de ouders beheerst een Limburgs dialect. 
Aan dit criterium beantwoorden 186 informanten. 
4.1.2 Onderzoeksinstrumenten 
Twee veelgebruikte methodes om attitudes tegenover taal en taalgroepen te meten zijn een 
vragenlijst gebaseerd op de Attitude/Motivation Test Battery (AMTB) van Gardner (zie o.a. 
Gardner 1985) en de matched-guise techniek zoals ontwikkeld door Lambert, Hodgson, 
Gardner & Fillenbaum (1960). Een minder gebruikte manier is een identiteitsmeting zoals 
ontwikkeld door Spolsky (1969). Gardners AMTB vraagt rechtstreeks naar het attitude-
object en wordt daarom vaak een directe meting genoemd. De matched-guise techniek en de 
identiteitsmeting zijn indirecte metingen: het doel van de meting blijft voor de ondervraagden 
verborgen. Hieronder volgt een korte bespreking van elk van deze methodes. 
Gardner e.a. (1979) ontwikkelden een instrument voor het meten van attitudes en motivaties, 
de Attitude/Motivation Test Battery (AMTB). De AMTB is in eerste instantie ontwikkeld 
voor gebruik in Canada bij Engelstaligen die Frans leren en bestaat grotendeels uit 
Likertschalen die beoordeeld moeten worden op een zevenpuntschaal. Een voorbeeld: 
Studying French can be important to me because it will allow me to meet and converse with 
more and varied people 
strongly disagree I J J J J J J J strongly agree 
(Gardner 1985:179) 
De matched-guise techniek is ontworpen door Lambert e.a. (1960). Deze techniek maakt 
gebruik van talige stimuli (taaifragmenten op een geluidsband) die door een groep proef-
personen beoordeeld worden op een semantische differentiaal. Dit gebeurt door de informan-
ten op een bipolaire schaal te laten aangeven in hoeverre een persoonskenmerk van toepas-
sing is op de te beoordelen spreker. Een voorbeeld: 
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intelligence 
very little I J J J J J J J very much 
(Lambert e.a. 1960:44) 
Wat de proefpersonen niet weten is dat de fragmenten zijn ingesproken door tweetalige 
sprekers die dezelfde tekst twee keer voorlezen, telkens in één van de variëteiten die ze 
beheersen. Omdat extra-linguïstische variabelen zoals stemkwaliteit en persoonlijkheid van 
de spreker op deze manier onder controle zijn gehouden en omdat de voorgelezen tekst 
steeds dezelfde is, moeten verschillen in beoordeling van de fragmenten van een spreker 
verschillen in waardering voorde betreffende taalvariëteiten uitdrukken. 
De scores op de schalen kunnen door middel van factoranalyse gereduceerd worden tot 
onderliggende dimensies. Het blijkt vaak mogelijk om de beoordeelde persoonskenmerken te 
reduceren tot een statusdimensie met kenmerken als intelligent, zelfverzekerd, ambitieus etc. 
en een solidariteitsdimensie met kenmerken als sympathiek, gezellig, gevoel voor humor etc. 
(Ryan 1979). Voor dialect-standaardtaalsituaties is aangetoond dat dialectsprekers in 
Engeland en Nederland het dialect hoger waarderen op de solidariteitsdimensie en de 
standaardtaal hoger op de statusdimensie (verg. 2.1.2). 
Het onderscheiden van een status- en solidariteitsdimensie maakt het mogelijk een verband te 
leggen met Gardners onderscheid tussen instrumentele en integratieve oriëntatie (zie 2.1.1). 
Men zou kunnen veronderstellen dat een instrumentele oriëntatie van belang kan zijn bij de 
verwerving van een taal met een hoge status; een integratieve oriëntatie zou een belangrijke 
rol kunnen spelen bij de verwerving van een taal met een hoge solidariteitswaarde. 
Spolsky (1969) ontwikkelde een manier om op indirecte wijze attitudes tegenover de tweede-
taalgroep te achterhalen. Hij maakte daarvoor gebruik van zogenaamde identiteitsschalen. 
Deze schalen representeren vier concepten: het zelfbeeld van de proefpersoon, zijn 
ideaalbeeld, zijn beeld van de moedertaalgroep en zijn beeld van de doeltaalgroep. S pol sky's 
metingen bestonden uit 4 lijsten met 30 adjectieven, die op een vijfpuntschaal gescoord 
moesten worden. Elke informant werd gevraagd om bij lijst 1 aan te geven in welke mate elk 
adjectief op hem van toepassing is, bij lijst 2 in welke mate elk adjectief beschrijft hoe hij 
zou willen zijn, bij lijst 3 in welke mate elk adjectief sprekers van de moedertaal van de 
informant beschrijft en bij lijst 4 in welke mate elk adjectief sprekers van de doeltaal 
beschrijft. 
Vergelijking van zelfbeeld en ideaalbeeld brengt aan het licht welke eigenschappen door de 
informanten nagestreefd worden. Wanneer deze nastrevenswaardige eigenschappen in 
sterkere mate worden toegedicht aan de doeltaalgroep dan aan de moedertaalgroep kan dit 
worden opgevat als een maat voor integratieve oriëntatie. Spolsky vond een verband tussen 
zijn maat voor integratieve oriëntatie en het leersucces Engels van zijn (buitenlandse) 
proefpersonen. 
In ons attitude-onderzoek wordt gebruik gemaakt van directe en indirecte metingen. De 
directe metingen bestaan uit een aanpassing van Gardners Attitude and Motivation Test 
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Battery. De indirecte metingen bestaan uit een gereduceerde versie van Spolsky's 
identiteitsmeting en een matched-guise experiment. 
4.1.2.1 De attitude- en motivatiemeting 
De in het onderzoek gebruikte aanpassing van Gardners AMTB wijkt op een aantal punten af 
van Gardners meest recente versie van dit instrument (Gardner 1985). 
Naast Likertschalen bevat Gardners AMTB een aantal items in multiple-choice-vorm. 
Omwille van de uniformiteit zijn in onze versie deze items ook in de vorm van een 
Likertschaal gegoten. De voor dit onderzoek niet relevante onderdelen uit de AMTB zijn 
achterwege gelaten. Dit geldt voor de onderdelen die betrekking hebben op de tweede-
taalcursus en de tweede-taaldocent. 
Gardners AMTB bevat een categorie die betrekking heeft op de motivationele ondersteuning 
door de ouders. Omdat onze informanten een leeftijd hebben waarop hun attitudes niet meer 
voornamelijk gevormd worden door de ouders, maar tevens en vooral door de sociale 
omgeving, is een categorie items toegevoegd die betrekking heeft op de subjectieve 
waarneming van motivationele ondersteuning door de tweede-taalgroep (Genesee e.a. 1983). 
Omdat de AMTB geen meting van attitudes tegenover de eerste en tweede taal bevat zijn 
tevens twee categorieën items toegevoegd die attitudes tegenover respectievelijk dialect en 
standaardtaal op directe wijze meten. Ook deze toegevoegde items worden afgevraagd in de 
vorm van Likertschalen. 
De uiteindelijke testbatterij bestaat uit 60 Likertschalen, die te verdelen zijn in de volgende 
categorieën: 
A. Integratieve oriëntatie 
B. Instrumentele oriëntatie 
C. Interesse in dialect/dialectgemeenschap 
D. Motivationele intensiteit 
E. Angst om dialect te spreken 
F. Subjectieve waarneming van motivationele ondersteuning door de ouders 
G. Subjectieve waarneming van motivationele ondersteuning door de tweede-taalgroep 
H. Attitudes tegenover dialect 
I. Attitudes tegenover standaardtaal 
De categorieën A t/m F zijn gebaseerd op de categorieën die Gardner onderscheidt. Het zal 
echter duidelijk zijn dat van een letterlijke vertaling van Gardners items geen sprake kon zijn. 
De formuleringen zijn aangepast aan de dialect-standaardtaalsituatie in het onderzoeksge-
bied. Categorie E heeft betrekking op de factor situationele angst (zie 2.1.1). In Gardners 
AMTB is deze categorie gericht op het meten van de angst die een leerder ondervindt in een 
formele leeromgeving. In onze aanpassing gaat het om de angst om dialect te spreken. 
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Voor een overzicht van alle gebruikte schalen, ingedeeld naar categorie, wordt verwezen naar 
bijlage 1. De 60 uitspraken zijn gerandomiseerd aangeboden. De informanten is gevraagd 
hun mate van instemming met elke uitspraak aan te geven op een zevenpuntschaal. 
4.1.2.2 De identiteitsmeting 
In onze aanpassing van Spolsky's identiteitsmeting (Spolsky 1969) is gebruik gemaakt van 
10 persoonskenmerken. Bij de keuze van de kenmerken is rekening gehouden met de 
verwachting dat deze kenmerken kunnen worden gereduceerd tot een status- en een 
solidariteitsdimensie. De gekozen kenmerken zijn dezelfde als die worden gebruikt in het 
matched-guise experiment (zie 4.1.2.3), waardoor het mogelijk is om eventuele overeen-
komsten in de beoordeling van dialect en standaardtaal in beide methodes aan het licht te 
brengen. 
De geselecteerde persoonskenmerken zijn: 
1. intelligent 
2. vriendelijk 
3. betrouwbaar 
4. zelfverzekerd 
5. behulpzaam 
6. goed in leiding geven 
7. gevoel voor humor 
8. ambitieus 
9. gezellig 
10. succesvol 
Aan de hand van deze kenmerken rapporteren de informanten over hun zelfbeeld, hun 
ideaalbeeld, hun beeld van sprekers van de doeltaal (dialect) en hun beeld van sprekers van 
de moedertaal (standaardtaal). De persoonskenmerken zijn per te beoordelen concept 
ondergebracht in een aantal zinnen, die weer op een zevenpuntschaal beoordeeld moesten 
worden. 
De volledige lijst met zinnen is opgenomen in bijlage 1. 
4.1.2.3 Het matched-guise experiment 
Het in dit onderzoek gebruikte matched-guise experiment wijkt in zoverre van de gangbare 
praktijk af dat het behalve op de oppositie dialect-standaardtaal ook gericht is op de oppositie 
dialect-regiolect en de oppositie jong-oud. 
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Deze nuancering is geoperationaliseerd door gebruik te maken van vier sprekers die elk een 
korte tekst twee keer hebben ingesproken, één keer in de standaardtaal en één keer in hun lect 
(regio- of dialect). Deze vier sprekers zijn een jonge dialectspreker, een jonge regio-
lectspreker, een oudere dialectspreker en een oudere regiolectspreker. De beide jonge 
sprekers zijn 29 jaar oud, de oudere sprekers 51 en 55 jaar. De stemkwaliteit van de sprekers 
is zodanig dat het leeftijdsverschil tussen de jonge en oudere sprekers duidelijk herkenbaar is. 
De versies van de dialectsprekers wijken af van die van de regiolectsprekers op lexicaal en 
morfologisch niveau. De dialectfragmenten bevatten oude dialectvarianten (woorden, 
meervoudvormen en genusaanduidingen) waar de re gioì ectfragmen ten standaardtalige, maar 
aan het fonologisch systeem van het dialect aangepaste varianten bevatten. 
De vier sprekers spraken dezelfde tekst in. De tekst handelde over een neutraal onderwerp 
(het weer) en duurde ca. 45 seconden. Deze tekst is weergegeven in bijlage 2, met een 
transcriptie van de dialect- en regiolectversie. De acht aldus verkregen versies zijn aangevuld 
met twee versies van dezelfde tekst ingesproken door twee andere sprekers. Eén van deze 
twee versies deed dienst als oefentekst om de informanten te laten wennen aan de testsituatie, 
de ander is gebruikt als afleider. De beoordelingen van deze twee versies zijn bij de analyse 
buiten beschouwing gelaten. 
De in totaal tien fragmenten zijn zodanig gerangschikt dat versies ingesproken door dezelfde 
spreker door minimaal twee versies van andere sprekers gescheiden werden en in de aldus 
verkregen volgorde ter beoordeling aangeboden. De informanten werd gevraagd de sprekers 
te beoordelen op tien persoonskenmerken. Deze kenmerken zijn dezelfde als welke gebruikt 
werden in de identiteitsmeting (zie 4.1.2.2). Ook hier zijn de kenmerken weer opgenomen in 
uitspraken over elke spreker, die beoordeeld moesten worden op een zevenpuntschaal (zie 
bijlage 1). 
4.1.2.4 De vragenlijst 
De vragenlijst die is voorgelegd aan de geselecteerde informanten bestaat uit de volgende 
onderdelen: 
- De aangepaste versie van Gardners AMTB. 
- De aangepaste versie van Spolsky's identiteitsmeting. 
- De invulformulieren voor de tien sprekers uit het matched-guise experiment. 
Met het oog op de uniformiteit zijn alle onderdelen afgevraagd in de vorm van Likertschalen 
die geëvalueerd werden op een zevenpuntschaal: 
helemaal mee eens I J J J J J J J helemaal niet mee eens. 
Daarnaast bevat de vragenlijst een gedeelte waarin gevraagd wordt naar persoonsgegevens 
zoals naam, klas en geslacht. Ook wordt in multiple-choice vorm gevraagd naar de mate van 
kennis en gebruik van het dialect. Op basis hiervan is het mogelijk om de informanten te 
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verdelen in een groep die rapporteert dialect te spreken en een groep die rapporteert geen 
dialect te spreken. 
4.1.3 Afnameprocedure 
De 186 leerlingen die in aanmerking kwamen voor deelname aan het onderzoek (zie 4.1.1) 
zijn eerst schriftelijk benaderd met de mededeling dat ze waren uitgezocht om aan een 
taalonderzoek mee te doen. 
De uitvoering van het onderzoek vond plaats in oktober 1987. De geselecteerde leerlingen 
waren door de schoolleiding in groepjes van 15-25 personen verdeeld. De afname van het 
onderzoek vond plaats na schooltijd in een door de school beschikbaar gesteld lokaal met 
afspeelapparatuur voor de stimulusband van het matched-guise experiment. Het invullen van 
de vragenlijst en de uitvoering van het matched-guise experiment namen ongeveer 50 
minuten in beslag. De deelnemers ontvingen een vergoeding van vijf gulden. 
4.1.4 Indeling van de informanten 
In totaal hebben 151 leerlingen aan het attitude-onderzoek deelgenomen, hetgeen neerkomt 
op een opkomst van 81%. De gemiddelde leeftijd van de deelnemers is 14.2 jaar. Het aantal 
jongens bedraagt 80 (53%), het aantal meisjes bedraagt 71 (47%). 
Doel van het attitude-onderzoek is het vaststellen van een eventueel verschil in attitudes 
tegenover dialect en standaardtaal tussen informanten die dialect spreken (de dialectleerders) 
en degenen die alleen standaardtaal spreken. De selectie van dialectsprekers heeft 
plaatsgevonden aan de hand van de vraag "Kun je het dialect van de streek zelf spreken?" 
(met als antwoordmoglijkheden: goed - redelijk - matig - een beetje - helemaal niet) en de 
vraag "Hoe vaak spreek je dialect?" (met als antwoordmogelijkheden: altijd - meestal - soms 
- nooit). Als dialectsprekend worden die informanten beschouwd die op de eerste vraag met 
'matig', 'redelijk' of 'goed' antwoorden en op de tweede vraag 'soms', 'meestal' of 'altijd'. 
We moeten erop wijzen dat het hierbij gaat om gerapporteerd gedrag, niet om feitelijk 
getoetste dialectkennis. 
Dit levert de volgende verdeling op: 
N % 
dialectsprekend 40 26.5 
standaardtaalsprekend 111 73.5 
totaal 151 100 
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4.2 De verwerving van het dialect als tweede taal 
Het linguïstisch gedeelte van het onderzoek richt zich op de mate waarin het dialect wordt 
verworven en de aard van het verwervingsproces. Daartoe is een dialecttoets ontwikkeld die 
de beheersing van het dialect meet op lexicaal, fonologisch en morfologisch niveau. 
Achtereenvolgens komen aan de orde: de selectie van informanten voor het linguïstisch 
gedeelte, de constructie van de dialecttoets, de pre-test, de afnameprocedure en de 
transcriptie van het geëliciteerde taalmateriaal. 
4.2.1 Informanten 
Aan het linguïstisch onderzoek wordt deelgenomen door een groep dialectleerders en een 
controlegroep van autochtone, 'van huis uit' dialectsprekers. De dialectleerders zijn de 40 
informanten uit het attitude-onderzoek die zichzelf als dialectsprekend beschouwen (zie 
4.1.4). Omdat deze informanten een standaardtalige achtergrond hebben, moeten ze het 
dialect als tweede taal verworven hebben. 
De autochtone dialectsprekers zijn geselecteerd aan de hand van de eerder uitgevoerde 
enquête (zie 4.1.1). Hierbij is ervoor gezorgd dat beide groepen vergelijkbaar zijn voor wat 
betreft geslacht, leeftijd, schooltype en woonplaats. Concreet betekent dit dat bij elke leerder 
een dialectsprekende klasgenoot is gezocht, afkomstig uit dezelfde woonplaats. 
Twee van de 40 geselecteerde dialectleerders woonden ten tijde van de afname van de toets 
niet meer in de regio. Uiteindelijk hebben daarom 38 dialectleerders aan de toets 
deelgenomen; de controlegroep van autochtone dialectsprekers was even groot. 
4.2.2 De dialecttoets 
De toets is gericht op het meten van de beheersing van het dialect op lexicaal (produktief en 
receptief), morfologisch en fonologisch niveau. 
We bespreken achtereenvolgens de gehanteerde elicitatieprocedures en de in de toets 
opgenomen items. 
De toets maakt gebruik van drie elicitatieprocedures. Elke procedure is voor meerdere 
toetsonderdelen gebruikt. Bij de bespreking is telkens aangegeven voor welk toetsonderdeel 
de procedure overwegend is gebruikt. De drie elicitatieprocedures zijn: 
1. Het mondeling aanbieden van stimuli. 
De testleider biedt mondeling een stimulus aan, waarop de informant volgens een vast 
patroon antwoordt. Deze procedure is overwegend gebruikt bij de toetsing van de meervoud-
en verkleinwoordvorming. De testleider biedt een substantief aan waarop de informant 
antwoordt volgens het patroon: 
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twee .... 'η klein ... 
2. Elicitatie door middel van afbeeldingen. 
De testleider laat een afbeelding van een voorwerp zien dat door de informant benoemd moet 
worden. Deze procedure is overwegend gebruikt bij de toetsing van de lexicale items. 
3. Mondelinge invultoets. 
De proefpersoon krijgt via een geluidsband een reeks in dialect gesproken zinnen te horen 
waarin telkens een woord ontbreekt. Het ontbrekende woord is steeds vervangen door een 
piepsignaal. De proefpersoon wordt na elke zin gevraagd het ontbrekende woord in te vullen. 
De zinnen zijn zodanig geformuleerd dat het in te vullen woord zeer voor de hand ligt. Alle 
zinnen zijn op geluidsband ingesproken in het Venrays dialect door een mannelijke spreker 
van 30 jaar. Deze procedure is overwegend gebruikt voor de toetsing van de werkwoord­
vervoeging. 
4.2.2.1 De pre-test 
In december 1988 is een voorlopige versie van de dialecttoets gepretest op een groep van vijf 
informanten. Deze groep bestond uit drie autochtone ('van huis uit') dialectsprekers en twee 
informanten die door hun dialectsprekende ouders in de standaardtaal zijn opgevoed, maar 
die toch dialect zeggen te spreken. Deze informanten zijn geselecteerd aan de hand van de 
enquête (zie 4.1.1). 
Het doel van de pre-test was tweeledig. Ten eerste moest worden vastgesteld of de 
toetsonderdelen nog beheerst worden door autochtone dialectsprekers in de beoogde 
leeftijdscategorie. Ten tweede moesten enkele praktische aspecten, zoals de begrijpelijkheid 
van de instructies en de tijdsduur van de toets, worden vastgesteld. 
De pre-test maakte het noodzakelijk om 20 van de 55 lexicale items uit de voorlopige versie 
van de toets te verwijderen. Deze items bleken door geen enkele informant produktief 
beheerst te worden. 
In de voorlopige versie van de toets werd ook de kennis van de adjectiefflexie (zie 3.2.3.2) 
getest. Deze bleek slechts door één informant in één geval correct te worden toegepast. Dit 
onderdeel is daarom ook uit de definitieve versie van de toets verwijderd. 
4.2.2.2 De definitieve toets 
A. De lexicale items 
De volgende 35 items zijn uiteindelijk opgenomen in de toets. De items zijn geselecteerd op 
basis van Van de Voort (1973) en ingedeeld in semantische velden. 
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1. kleding 
buks 
tes 
klist 
kips 
slips 
hts 
'broek' 
'broekzak 
'jurk' 
'pet' 
'stropdas' 
'bretel' 
2. etenswaren 
mik 'brood' 
patat 'aardappel' 
kRyt 'appelstroop' 
е.к 'azijn' 
3. gebruiksvoorwerpen 
li.R 
sxutalslet 
docRslax 
tas 
teldaR 
па.уэ! 
YRisal 
4. menselijk 
кое.кэ 
JAks 
η aks 
SIAP 
Ьае.кэ 
mexja 
kei 
5. pejorativa 
kno.ja 
пое.іэ 
кпитэі 
'ladder' 
'vaatdoek' 
'vergiet' 
'kopje' 
'bord' 
'spijker' 
'hark' 
'een boer laten 
'jeuk' 
'bloot' 
'schoot' 
'huilen' 
'meisje' 
'man' 
'klagen' 
'zeuren' 
'rommel' 
6. handelingswerkwoorden 
ke.RS 'vegen' 
insxAda 'inschenken' 
houwa 'slaan' 
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7. functiewoorden 
алк 'vaak' 
πιει 'soms' 
ya.ns 'geheel' 
ye.R 'graag' 
verx 'klaar' 
De produktieve kennis van concreta (de categorieën 1-3, met uitzondering van het item [ε.к] 
'azijn') kan worden geëliciteerd door middel van afbeeldingen. Van de overige items wordt 
de produktieve kennis getoetst door middel van het aanbieden van het standaardtalig 
equivalent of een omschrijving ervan. De informant wordt dan gevraagd het dialectwoord te 
geven. 
Items die produktief beheerst worden, zullen ook receptief beheerst worden. De niet 
produktief bekende items kunnen op het einde van de toets receptief getoetst worden door het 
betreffende dialectwoord te noemen. De informant wordt dan gevraagd het standaardtalig 
equivalent te geven. Op deze manier kan van elk item de produktieve en receptieve kennis 
worden vastgesteld. 
B. De fonologische items 
(ij)- en (ui)-realisatie 
De toets bevat zeven items gericht op de realisatie van de klank die in het standaard-
Nederlands gerepresenteerd wordt door ij en acht items gericht op de realisatie van de klank 
gerepresenteerd door ui. De ij-woorden kennen in de standaardtaal de realisatie [ei] (<Wgm. 
ï). In het onderzoeksgebied is de realisatie [i]. De ui-woorden kennen in de standaardtaal de 
realisatie [œy]. Voor zes van de ui-woorden geldt dat ze historisch terug gaan op Wgm. Û. 
Deze zes kennen in het onderzoeksgebied de realisatie [u] of [y], waarbij de palatalisatie tot 
[y] afhankelijk is van gebruiksfrequentie en fonologische context (zie 3.2.2). Daarnaast is 
beschuit (<Ofra. biscuit) als item opgenomen, waarvoor taalhistorisch gezien geen [u]-rea-
lisatie zou mogen voorkomen. Ook is de realisatie van ui in de 3e persoon enkelvoud van 
gebruiken in de toets opgenomen. 
ij-woorden: 
l.strijk-
2. -ijzer 
3. pijp 
4. krijt 
5. wasknijper 
6. rijke 
7. gelijk 
ui-woorden: 
1. beschuit 
2. duim 
3. muis 
4. spruit 
5. druif 
6. duizend 
7. buiten 
8. gebruikt 
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Een gedeelte van de ij- en ui-woorden wordt geëliciteerd door middel van de mondelinge 
invulprocedure, de resterende items worden geëliciteerd door middel van het tonen van een 
afbeelding. 
(aa)-realisatie 
De toets bevat verder twee items gericht op de realisatie [э.] voor Wgm. â. De standaard-
Nederlandse realisatie is [a.]. Daarnaast is de betrekkelijk recente ontlening banaan 
opgenomen, waarbij dialect en standaardtaal de realisatie [a.] kennen: 
'vragen' VRO-Ya 
'gaan' уэ.п 
'banaan' bana.n 
(ee)-realisatie 
De toets bevat twee items gericht op de realisatie [ε.] voor Wgm. e in open lettergreep (zie 
3.2.2). De standaard-Nederlandse realisatie is [е.]. Daarnaast is één item opgenomen gericht 
op de realisatie [іэ] voor Ggm. ai. Het standaard-Nederlands kent hier eveneens de realisatie 
[e.]: 
'eten' e.ta 
'smeert' sme.Rt 
'weten' wiata 
(oo)-realisatie 
De toets bevat één item gericht op de realisatie [иэ] voor Ggm. au. De standaard-Nederland­
se realisatie is hier [o.] : 
'lopen' Іиэрэ 
Bovenstaande (aa)-, (ее)- en (oo)-items worden geëliciteerd door middel van de mondelinge 
invulprocedure. 
С De morfologische items 
De morfologische items vallen uiteen in drie groepen: 
1. substantieven voor de toetsing van de beheersing van het genusonderscheid. 
2. substantieven voor de toetsing van de beheersing van de meervoud- en verkleinwoord­
vorming 
3. werkwoorden voor de toetsing van de werkwoordvervoeging. 
Genusonderscheid 
De toets bevat 15 substantieven met het kenmerk (m) die in het dialect als onbepaald 
lidwoord [эпэ] krijgen en 15 substantieven met het kenmerk (v) of (o) die, analoog aan de 
De verwerving van het dialect 47 
standaardtaal als onbepaald lidwoord [эп] krijgen (zie 3.2.3.1). Controle op het 
woordgeslacht vond plaats met behulp van de Woordenlijst van de Nederlandse Taal 
(Woordenlijst 1954) en werd getoetst aan onze eigen 'native speaker'-intuïtie. De ANS 
(1984:51) wijst erop dat de genusaanduiding in het zuiden soms afwijkt van de Woordenlijst. 
Dit is het geval voor 'televisie', dat in de Woordenlijst als (v), maar in de zuidelijke dialecten 
als (m) is gekenmerkt. Uit observaties blijkt verder dat recente leenwoorden uit de 
technologische sfeer in de zuidelijke dialecten als (m) worden behandeld. Om die reden zijn 
de items computer en walkman opgenomen. 
De (m) substantieven zijn: 
1. hond 
2. appel 
3. sleutel 
4. hoed 
5. fiets 
6. bal 
7. jas 
8. stoel 
9. lepel 
10. auto 
11. computer 
12. walkman 
13. radio 
14. televisie 
15. koptelefoon 
De (v/o) substantieven zijn: 
1. potlood 
2. pijp 
3.deur 
4. glas 
5. boek 
6. banaan 
7. fles 
8. mes 
9. pen 
10. gitaar 
11. vaas 
12. tafel 
13. spin 
14. schaar 
15. vork 
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Voor alle items kon toetsing plaatsvinden door de informant een afbeelding te tonen die 
benoemd moest worden volgens het patroon: 
dit is 'n/'ne ... 
waarbij de informant één van de twee varianten van het onbepaald lidwoord kan gebruiken, 
al dan niet in overeenstemming met het genus van het betreffende substantief. 
De vorming van meervoud en verkleinwoord 
De belangrijkste van de standaardtaal afwijkende aspecten van de vorming van meervoud en 
verkleinwoord in het Noordlimburgs zijn besproken in 3.23.3 en 3.2.3.4. Een belangrijk 
kenmerk vormt de zogenaamde uitgangloze of isosyllabische meervoudvorming, waarbij het 
meervoud gevormd wordt door middel van umlaut van de achterklinker. Wanneer de 
slotconsonant als onderliggende representatie /dl heeft, treedt zgn. d-verzwakking op (zie 
3.2.3.3, noot 4). 
De toets bevat 18 items van dit type, waarbij gelet is op een redelijke spreiding van de 
verschillende vocalen die een umlaut kunnen ondergaan. Ook bevat de toets drie items 
waarvan het meervoud gevormd wordt door middel van het suffix -er. Daarnaast zijn 16 
afleiders toegevoegd, waarvan het meervoud, analoog aan de standaardtaal, gevormd wordt 
door middel van het suffix -e(n) of -s. 
De items: 
• isosyllabisch meervoud 
'boek' 
'stoel' 
'voet' 
'muis' 
'stoep' 
'boom' 
'poot' 
'paal' 
'schaap' 
'draad' 
'stok' 
'dop' 
'pot' 
'hond' 
'bak' 
'gang' 
'band' 
ev. 
buk 
stul 
vu.t 
mu.s 
stup 
buom 
puot 
рэ.1 
SXD.p 
dRO.t 
stok 
dop 
pot 
hu.nt 
bak 
Y°-n 
ba.nt 
mv. 
by.k 
sty.l 
vy.t 
my.s 
styp 
Ьуэтп 
pyst 
pœ.l 
SX œ. ρ 
dRoey 
stœk 
dœp 
pœt 
ЬлШ 
Ьаек 
Y^D 
baent 
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'nagel' па.уэі пае.уэ1 
• meervoud op -er 
'ei' ei eisR 
'kind' ki.nt kindsR 
'blad' blat bla.R 
• afleiders (meervoud als in st.taal) 
(mv. op -en) 
vlag 
bril 
pen 
fles 
banaan 
kaart 
rug 
ring 
(mv. op -s) 
auto 
letter 
sleutel 
radio 
televisie 
tafel 
koptelefoon 
emmer 
Uit 3.23.4 blijkt dat het verkleinwoord wordt gevormd door middel van het basissuffix -ke, 
dat afhankelijk van de fonologische context wordt gemodificeerd tot -tje, -eke of -ske. 
Daarnaast treedt umlaut op van achterklinkers en vindt verkorting van lange vocalen plaats. 
Van bovenstaande meervoud-items (21 items en 16 afleiders) wordt tevens het verklein­
woord gevraagd. Dit brengt het totaal aantal verkleinwoord-items op 37. Op grond van de 
suffigering en umlautvorming kan de volgende indeling worden gemaakt. 
grondwoord verkleinwoord 
• uitgang -tje 
(met umlaut) 
'blad' blat blaetjs 
'poot' pust pyatja 
'draad' dRO.t drœtja 
'voet' vu.t vytja 
'pot' pot poetja 
'hond' hu.nt hAnija 
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'band' ba.nt 
(zonder umlaut) 
'kaart' 
'kind' 
'banaan' 
'koptelefoon' 
• uitgang -ke 
(met umlaut) 
'tafel' 
'nagel' 
'schaap' 
'muis' 
'stoep' 
'boom' 
'dop' 
ka.Rt 
ki.nt 
Ьэпа.п 
koptilafo.n 
tafal 
nayal 
sxo.p 
mu.s 
stup 
buam 
dap 
(zonder umlaut) 
'auto' 
'emmer' 
'letter' 
'sleutel' 
'radio' 
'televisie' 
'ei' 
'fles' 
auto 
emsR 
letdR 
sletal 
Ra.dio 
tilavisi 
ει 
fles 
baentja 
kaRtja 
kintja 
bana.ntja 
kaptilafo.ntja 
tœfalka 
паз.уэікэ 
sxœpka 
myska 
stypka 
bœmka 
dœpka 
auto.ka 
етэякэ 
letaRka 
sl0talka 
Ra.dio.ka 
tilavisika 
еікэ 
fleska 
• uitgang-efe 
(met umlaut) 
'stoel' stu.l stylaka 
'paal' po.l pœlaka 
(zonder umlaut) 
'pen' ρεη penaka 
'bril' bRil bRilaka 
• uitgang -ske 
(met umlaut) 
'boek' bu.k bykska 
'stok' stok stœkska 
'bak' bak bsekska 
'gang' γαη vaerjska 
'vlag' vlax vlœxska 
(zonder umlaut) 
'rug' RAX RAXska 
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'ring' Rin Rirjska 
De items worden één voor één aangeboden in het Venrays dialect door de testleider. De 
informanten dienen te antwoorden volgens het patroon: 
twee ..., 'n klein... 
De volgorde van de items is zodanig dat er een redelijke afwisseling is tussen sterke en 
zwakke meervouden en een verspreid voorkomen van de mogelijke verkleinwoordsuffixen. 
Werkwoordvervoeging 
In 3.2.3.5 zijn de belangrijkste aspecten besproken waarin de werkwoordvervoeging in het 
Noordlimburgs afwijkt van de standaardtaal. Suffigering verloopt analoog aan de standaard-
taal door middel van stam + -t. Daarnaast vindt bij werkwoorden met een lange stamvocaal 
verkorting plaats in de 2e persoon enkelvoud; in de 3e persoon enkelvoud vindt dan 
verkorting én umlaut plaats. Voor werkwoorden met een korte stamvocaal bestaat er dus 
alleen een verschil met de standaardtaal in de vorming van de 3e persoon enkelvoud (de 
umlaut). 
De toets bevat vijf werkwoorden met een lange stamvocaal en vier werkwoorden met een 
korte stamvocaal. Van de werkwoorden met lange stamvocaal wordt de 2e en 3e persoon 
enkelvoud getoetst, van de werkwoorden met korte stamvocaal wordt alleen de 3e persoon 
enkelvoud getoetst. De eerste twee lange-klinker werkwoorden hebben in de infinitief een 
licht diftongische uitspraak ontwikkeld (ook wel aangeduid met 'schwa-naslag'), terwijl 
verkorting en umlautvorming plaats vinden op de taalhistorisch oudere /o./. 
(lang) 
'kopen' 
'lopen' 
'vragen' 
'slaan' 
'doen' 
(kort) 
'komen' 
'vallen' 
'passen' 
'hebben' 
infinitief 
киэрэ 
Іиэрэ 
vRo.ya 
sb.n 
du.n 
китэ 
аіэ 
pass 
ІіеЬэ 
2epers. 
kopt 
lopt 
VROXt 
slot 
dut 
kumt 
valt 
past 
het 
3epers. 
kaept 
lœpt 
vRoext 
slœt 
dyt 
клпи 
vaelt 
peest 
het 
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Het werkwoord hebben kent in de 2e en 3e persoon enkelvoud o.t.t. de van de standaardtaal 
afwijkende vorm [het]. Dit is een ander wijd verbreid, en naar het zich laat aanzien, resistent 
kenmerk van de zuidoostelijk dialecten. Om die reden is het ook in de toets opgenomen. 
Onregelmatige werkwoorden 
In 3.2.3.5 worden enkele werkwoorden genoemd die in het Noordlimburgs een van de 
standaardtaal afwijkende variant kennen in de onvoltooid verleden tijd enkelvoud. In de toets 
zijn drie van deze werkwoorden opgenomen die nog regelmatig in het dialect geobserveerd 
kunnen worden, te weten maken, kunnen en beginnen. 
infinitief o.v.t. ev. 
'maken' та.кэ mi.k 
'kunnen' клпэ kus 
'beginnen' Ьэутэ bayus 
Elicitatie van deze aspecten van de werkwoordvervoeging vindt plaats door middel van de 
mondelinge invulprocedure. 
Umlaut in comparatief en superlatief 
De functionele umlaut in comparatief en superlatief (zie 3.2.3.5, noot 6) wordt getoetst met 
het item [\RU3t] ('groot'), dat in het dialect als comparatief [YRoetSFt] en als superlatief 
[yRCEtst] kent. Ook dit aspect wordt getoetst door middel van de mondelinge invul­
procedure. 
De complete toets, met de items in de volgorde waarin deze zijn afgenomen, is bijgevoegd 
als bijlage 3. 
4.13 Afnameprocedure 
De afname van de definitieve toetsen vond plaats in januari en februari 1989. Op beide 
scholen zijn de toetsen afgenomen tijdens lestijd in een door de school beschikbaar gestelde 
ruimte. De afname nam per informant ca. 25 minuten in beslag. De testleider sprak 
uitsluitend dialect met de informanten. 
Al het taalmateriaal werd op geluidscassettes opgenomen met behulp van een Philips D6920 
stereo cassetterecorder en twee Sennheiser MD21 microfoons. De geluidscassettes waren van 
TDK, type D90. 
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4.2.4 Transcriptie 
Het in de toets geëliciteerde materiaal is getranscribeerd volgens het IPA-systeem. De 
transcriptie is een zogenaamde allofonische transcriptie (Vieregge 1985). Hierbij is geen 
gebruik gemaakt van diacritica, behalve om vocaallengte aan te duiden. De transcriptie 
beperkte zich tot de items waarop de toets gericht was; eventueel commentaar van de 
proefpersonen is niet getranscribeerd. Wanneer een informant meerdere varianten 
produceerde is slechts die variant getranscribeerd die desgevraagd door de informant als 
definitief werd gepresenteerd. 

5. RESULTATEN 
Bij de beschrijving en de bespreking van de onderzoeksresultaten in dit hoofdstuk houden we 
dezelfde indeling en volgorde aan als bij de beschrijving van de gevolgde methode in 
hoofdstuk 4. Paragraaf 5.1 behandelt de attitude- en motivatiemeting, in 5.2 komt de 
verwerving van het dialect aan de orde. In 5.3 wordt de relatie tussen attitudes en 
dialectkennis en de relatie tussen sociale factoren en dialectkennis besproken. Tot slot wordt 
in 5.4 ingegaan op dialectkennis op individueel niveau. 
5.1 Attitudes tegenover dialect en dialectsprekers 
Van de 151 informanten die hebben deelgenomen aan het attitude-onderzoek zijn scores 
beschikbaar op de drie gebruikte metingen. Doel van het onderzoek is om vast te stellen in 
welke mate er verschillen in attitude bestaan tussen de informanten die zichzelf als 
dialectsprekend beschouwen (N=40) en degenen die uitsluitend standaardtaal spreken 
(N=111). Achtereenvolgens bespreken we de resultaten van de attitude- en motivatiemeting, 
de identiteitsmeting en het matched-guise experiment. 
5.1.1 De attitude- en motivatiemeting 
De scores op de 60 Likertschalen die tesamen de attitude- en motivatiemeting vormen zijn 
onderworpen aan een factoranalyse (principale-componentenanalyse, VAR1MAX geroteerd). 
De items zijn zo gecodeerd dat een hoge score op een categorie een hoge mate van 
instemming met het concept dat de categorie wil meten uitdrukt, waarbij de negatief 
geformuleerde items zijn gehercodeerd8. Een eerste analyse leverde 17 factoren op met een 
verklaarde variantie van 71%. Deze oplossing bracht door het grote aantal factoren geen 
wezenlijke datareductie tot stand, terwijl een aantal factoren niet interpreteerbaar bleek. 
Omdat bij de formulering van de items is uitgegaan van een negen categorieën, gebaseerd op 
Gardner (1985), is opnieuw een factoranalyse uitgevoerd waarbij het aantal te genereren 
factoren op negen werd gesteld. De aldus verkregen factoroplossing is weergegeven in tabel 
5.1. 
In de tabel zijn alle 60 schalen opgenomen, steeds met hun hoogste factorlading. Onder a 
staat het nummer van de Likertschaal, corresponderend met het overzicht in bijlage 1. Onder 
b staat de categorie waarin de betreffende uitspraak oorspronkelijk was ingedeeld. Onder с 
tenslotte is de factorlading vermeld. 
8
 De« negatief geformuleerde items zijn in bijlage 1 gemarkeerd mcl (-). 
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Op basis van de factoroplossing in tabel 5.1 kunnen de 9 factoren als volgt benoemd worden: 
factor 1 : motivatie (zowel integra tief als instrumenteel georiënteerd) 
factor 2: attitudes tegenover dialect 
factor 3: angst om dialect te spreken 
factor 4: attitudes tegenover standaardtaal 
factor 5: negatieve motivationele ondersteuning door ouders 
factor 6: positieve motivationele ondersteuning door ouders 
factor 7: motivationele ondersteuning door T2-groep 
factor 8: motivationele intensiteit 
factor 9: restfactor (niet interpreteerbaar) 
Wanneer we deze oplossing vergelijken met de oorspronkelijke indeling in 9 categorieën valt 
het volgende op: 
- De oorspronkelijke indeling blijkt een redelijk groot werkelijkheidsgehalte te hebben: de 
categorieën zijn in grote lijnen in de factoroplossing terug te vinden. 
- Er bestaat een zekere mate van overlap tussen de oorspronkelijke categorieën. Dit geldt met 
name voor de categorieën interesse in dialect/dialectgemeenschap, motivationele intensiteit 
en instrumentele/integratieve oriëntatie. Items uit deze categorieën laden vaak op dezelfde 
factor, wat niet zo verwonderlijk is wanneer men de formulering van de betreffende items 
beschouwt. Voor het overige zijn het slechts de items met een betrekkelijk lage factorlading 
(kleiner dan ongeveer .45) die op een 'vreemde' factor (d.i. een factor waartoe het item 
volgens de oorspronkelijke indeling niet behoort) laden. 
- Voor de onderzochte groep informanten bestaat geen verschil tussen integratief en 
instrumenteel georiënteerde motivatie. De items uit beide categorieën laden op één factor, 
samen met een aantal items uit de categorie interesse in dialect/dialectgemeenschap. 
- De categorie 'motivationele ondersteuning door ouders' valt uiteen in twee dimensies, 
factor 5 en 6. De hoogst ladende items op factor 5 hebben betrekking op het door de ouders 
ontmoedigen van dialectgebruik, de hoogst ladende items op factor 6 hebben betrekking op 
het door de ouders aanmoedigen van dialectgebruik. 
Het blijkt dat in de betreffende situatie het onderscheid instrumenteel/integratief artificieel is. 
Knops (1987) stelt dat het onderscheid op zijn minst cultuurspecifiek is en vaak willekeurig. 
De afwezigheid van het onderscheid instrumenteel/integratief in onze situatie wil echter niet 
zeggen dat het onderscheid in Gardners onderzoekssituatie (Canada) niet reëel zou zijn. 
Vervolgens zijn factorscores berekend door de ruwe scores op de items die op een factor 
laden te middelen. Op deze factorscores is een eenweg-variantieanalyse uitgevoerd met 
dialect-/standaardtaalsprekend als onafhankelijke variabele. De resultaten zijn weergegeven 
in tabel 5.2. 
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Tabel 5.2 Factorscores van dialect- en standaardtaalsprekers op de 9 dimensies 
1. motivatie 
2. attitudes tegenover dialect 
3. angst om dialect te spreken 
4. attitudes tegenover st.taal 
5. negatieve ondersteuning ouders 
6. positieve ondersteuning ouders 
7. mot. ondersteuning T2-groep 
8. motivationele intensiteit 
9. restfactor 
* : significantieniveau p<.05 
**: significantieniveau p<.00 
dialectsprekers 
N=40 
gem. 
3.05 
4.42 
2.49 
4.63 
5.06 
1.86 
5.11 
4.78 
5.11 
st.dev. 
1.19 
1.01 
1.40 
1.16 
1.21 
.88 
1.20 
1.53 
1.26 
st. taalsprekers 
N=111 
gem. st.dev. 
1.91 .81 
3.55 1.26 
3.12 1.63 
5.56 .89 
4.64 1.46 
1.39 .58 
4.94 1.14 
3.72 1.17 
4.90 1.28 
F 
42.49 
15.34 
4.78 
25.93 
2.48 
13.70 
.60 
19.10 
.87 
Ρ 
.00** 
.00** 
.03* 
.00** 
.12 
.00** 
.44 
.00** 
.35 
Het blijkt dat op 6 van de 9 dimensies significante verschillen bestaan tussen dialect- en 
standaardtaalsprekers. Het sterkst discriminerend is de factor motivatie, die zowel 
instrumenteel als integratief georiënteerd is. Verder blijken de factoren attitudes tegenover 
standaardtaal, attitudes tegenover dialect, angst om dialect te spreken en positieve 
ondersteuning door de ouders significante verschillen tussen beide groepen aan het licht te 
brengen. Dit betekent dat de dialectsprekers sterker zijn gemotiveerd om dialect te leren uit 
instrumentele zowel als integratieve overwegingen, terwijl ze zich ook meer inspannen om 
hun doel te bereiken. De dialectsprekers hebben verder een negatievere attitude tegenover 
standaardtaal en een positievere attitude tegenover dialect dan de standaardtaalsprekers. De 
standaardtaalsprekers voelen een grotere angst om dialect te spreken dan de dialectsprekers. 
Opgemerkt moet worden dat de motivatie en de dialectangst voor beide groepen relatief laag 
zijn, dat wil zeggen, beneden de middelste schaalwaarde (d.i. 4). De aanmoediging door de 
ouders van dialectgebruik (factor 6) is vrijwel nihil (de minimum schaalwaarde is immers 1), 
al is deze voor de dialectsprekers sterker dan voor de standaardtaalsprekers. Niet-significant 
zijn (afgezien van de restfactor) de factoren negatieve ondersteuning door ouders en 
motivationele ondersteuning door de T2-groep. De dialectsprekers en de standaardtaal-
sprekers worden in nagenoeg gelijke mate door hun ouders ontmoedigd om dialect te 
spreken9 en beide groepen voelen zich in gelijke mate door de tweede-taalgroep gestimuleerd 
om dialect te leren. 
9
 De hoogst ladende items op de factor "negatieve ondersteuning door ouders" drukken het door de 
ouders ontmoedigen van dialectgebruik uit (de items zijn negatief geformuleerd ten aanzien van het dialect). 
Omdat de/e items zijn gehercodcerd geeft een hogere score een positievere attitude tegenover dialect (en dus 
een geringere mate van ontmoediging) weer. 
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5.1.2 De identiteitsmeting 
Om na te gaan of er onderliggende dimensies zijn aan te wijzen in de tien gebruikte schalen 
is een factoranalyse uitgevoerd op de vier geëvalueerde concepten. Deze analyse kon echter 
geen eenduidige oplossing leveren. Daarom is besloten geen datareductie toe te passen maar 
de tien schalen afzonderlijk te beschouwen. Tabel 5.3 geeft een overzicht van de gemiddelde 
sores op de vier concepten. 
Tabel 5.3 Evaluatie zelfbeeld, ideaalbeeld, dialectsprekers en standaardtaalsprekers 
intelligent 
vriendelijk 
betrouwbaar 
zelfverzekerd 
behulpzaam 
leidinggevend 
humor 
ambitieus 
gezellig 
succesvol 
dialectsprekers (N=40) 
zelf-
beeld 
4.85 
5.05 
5.35 
4.68 
4.83 
14.50 
5.60 
4.75 
5.15 
4.55 
ideaal-
beeld 
6.00 
6.41 
6.60 
6.63 
6.23 
5.10 
6.40 
5.53 
6.38 
6.00 
dialect- st.taal-
sprekers sprekers 
3.83 
4.80 
4.40 
4.63 
4.48 
4.00 
4.95 
3.90 
530 
4.00 
4.83 
4.60 
4.88 
4.88 
4.46 
5.05 
3.96 
5.10 
4.30 
4.95 
st.taalsprekers (N=111) 
zelf 
beeld 
4.87 
5.36 
5.64 
4.93 
5.23 
4.50 
5.32 
4.86 
5.05 
4.48 
ideaal 
beeld 
6.29 
6.53 
6.59 
6.61 
634 
5.28 
6.45 
5.73 
6.46 
6.26 
dialect 
sprekers 
3.48 
4.60 
4.31 
4.49 
4.46 
3.75 
4.68 
3.90 
4.79 
3.89 
st.taal-
sprekers 
4.93 
4.81 
4.63 
4.91 
4.60 
4.80 
4.35 
4.68 
4.51 
4.82 
Een op deze scores uitgevoerde variantie-analyse bracht geen significante verschillen tussen 
dialect- en standaardtaalsprekers aan het licht. Vergelijking van de scores op zelfbeeld en 
beeld van dialectsprekers resp. standaardtaalsprekers zou moeten duidelijk maken of 
identificatie plaatsvindt met de tweede-taalgroep of de eerste-taalgroep. Vergelijking van de 
scores op ideaalbeeld en beeld van dialectsprekers resp. standaardtaalsprekers zou moeten 
duidelijk maken tot welke groep een informant graag zou willen behoren. Hiertoe zijn 
verschilscores tussen de betreffende concepten berekend waarop vervolgens een variantie-
analyse is uitgevoerd. Er bleken geen significante verschillen tussen dialect- en standaard-
taalsprekers te bestaan. Blijkbaar is een identiteitsmeting volgens de benadering van Spolsky 
in een dialect-standaardtaalcontext geen bruikbaar instrument voor het meten van attitudes. 
Dit heeft vermoedelijk te maken met de afwezigheid van een duidelijk waarneembaar 
verschil tussen dialectsprekers en standaardtaalsprekers in ons onderzoeksgebied. Deze 
benadering kan wel bruikbare resultaten opleveren wanneer sprake is van een duidelijk 
verschil tussen moedertaal- en doeltaalgroep, zoals tussen Chinezen en Amerikanen in een 
onderzoek van Oller, Hudson & Liu (1977). 
60 Resultaten 
5.1.3 Het matched-guise experiment 
Zoals beschreven in 4.1.2.3 zijn in het matched-guise experiment acht fragmenten beoordeeld 
op tien schalen. Voor elk van de acht fragmenten is een factoranalyse uitgevoerd op de tien 
ter beoordeling aangeboden schalen. In zeven van de acht gevallen leverde dit eenzelfde 
twee-factorenoplossing op. Tabel 5.4 geeft hiervan een voorbeeld. 
Tabel 5.4 Factoroplossing fragment 2 (jonge dialectspreker, dialectfragment) 
verklaarde variantie: 58.8% 
FACTOR 1 FACTOR 2 
ambitieus .81 gevoel voor humor .86 
leidinggevend .79 gezellig .84 
succesvol .75 vriendelijk .76 
zelfverzekerd .70 betrouwbaar .66 
intelligent .66 behulpzaam .54 
Factor 1 kan geïnterpreteerd worden als de statusdimensie, factor 2 als de solidariteits-
dimensie. Het resterende geval (de lectversie van de jonge regiolectspreker) week in zoverre 
af van de hierboven weergegeven oplossing dat de analyse kwam tot een 3-factoroplossing 
waarbij de schalen 'gevoel voor humor' en 'gezellig' op een derde factor laadden. Omdat de 
interpretatie hiermee geen geweld wordt aangedaan is besloten in dit geval de factoren 2 en 3 
samen als één dimensie (solidariteit) te beschouwen. Hierdoor is het mogelijk voor alle acht 
fragmenten dezelfde dimensies te hanteren. Voor elk fragment zijn status- en solidariteitssco-
res berekend door de items die op de betreffende factoren laden te middelen. De gemiddelde 
scores van dialect- en standaardtaalsprekers op de acht beoordeelde fragmenten staan 
weergegeven in tabel 5.5. 
Om het effect van de variabelen leeftijd (jong/oud), variëteit (dialect/regiolect), code 
(lect/standaardtaal) en beoordelaars (dialect-/standaardtaalsprekers) vast te stellen zijn twee 
meerweg-variantie-analyses uitgevoerd (door middel van het programma BMDP-2V), één op 
de scores op de statusdimensie en één op de scores op de solidariteitsdimensie. 
Achtereenvolgens worden de voorkomende effecten besproken, waar nodig opgesplitst naar 
de status- en solidariteitsdimensie. 
De dialectsprekers beoordelen de fragmenten in het algemeen gunstiger dan de 
standaardtaalsprekers. Op de statusdimensie is het waarderingsverschil tussen beide groepen 
significant (F=3.77, df=l,145, p<.05), op de solidariteitsdimensie tendeert het naar 
significantie (F=3.35, df= 1,142, p<.07). Beide groepen beoordelaars kennen over het 
algemeen meer status toe aan de standaardtaalfragmenten dan aan de lectfragmenten, hetgeen 
in overeenstemming is met de verwachtingen (F=190.04, df=l,145, p<.00). Op de 
solidariteitsdimensie treedt een dergelijk hoofdeffect niet op; wel is er een interactie tussen 
de variabelen code en beoordelaars (F=7.91, df=l,142, p<.01), hetgeen erop neerkomt dat de 
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dialectsprekende beoordelaars over het algemeen meer solidariteit toekennen aan de 
lectfragmenten en tegelijkertijd minder solidariteit toekennen aan de standaardtaal fragmenten 
dan de standaardtaalsprekende beoordelaars, voor wie juist het omgekeerde geldt. 
Tabel 5.5 Status- en solidariteitsscores van de beoordeelde fragmenten 
leeftijd 
jong 
oud 
SPRAAKFRAGMENTEN 
variëteit code 
lect 
dialect 
st.taal 
lect 
regiolect 
st.taal 
lect 
dialect 
st.taal 
lect 
regiolect 
st.taal 
status 
solidariteit 
status 
solidariteit 
status 
solidariteit 
status 
solidariteit 
status 
solidariteit 
status 
solidariteit 
status 
solidariteit 
status 
solidariteit 
BEOORDELAARS 
dialect-
sprekers 
gem. 
4.18 
5.33 
5.24 
4.72 
4.27 
4.91 
5.23 
4.59 
4.03 
4.13 
4.81 
3.47 
2.49 
2.91 
3.53 
3.55 
st.dev. 
.91 
1.02 
1.02 
1.03 
1.04 
1.03 
.97 
.90 
1.11 
1.11 
1.20 
.95 
1.15 
1.27 
1.54 
1.63 
st.taal-
sprekers 
gem. 
3.64 
4.83 
4.93 
4.79 
4.03 
4.29 
5.30 
4.83 
3.66 
3.78 
4.48 
3.55 
2.42 
2.61 
3.24 
3.05 
st.dev. 
1.11 
1.23 
1.27 
1.04 
1.14 
1.08 
1.04 
1.00 
1.15 
1.19 
1.27 
1.20 
1.06 
1.21 
1.25 
1.31 
De jonge sprekers zijn over het algemeen gunstiger beoordeeld dan de oudere sprekers. Dit 
geldt voor de scores op de statusdimensie (F=144.92, df=l,145, p<.00) en voor de scores op 
de solidariteitsdimensie (F=255.54, df= 1,142, p<.00), zowel voor de dialectsprekende als de 
standaardtaalsprekende beoordelaars. 
De fragmenten van de dialectsprekers zijn over het algemeen gunstiger beoordeeld dan de 
fragmenten van de regiolectsprekers, ook weer op zowel de statusdimensie (F=75.02, 
df=l,145, p<.00) als de solidariteitsdimensie (F=49.15, df=l,142, p<.00) en door beide 
groepen beoordelaars. 
De effecten waarbij de variabelen leeftijd en/of variëteit een rol spelen kunnen te wijten zijn 
aan de oudere regiolectspreker, die in zijn beide versies zeer negatief beoordeeld is. Dit houdt 
wellicht verband met diens supra-segmentele kenmerken (langzaam spreektempo en weinig 
intonatie). Abstraheert men van deze spreker dan blijken de twee jonge sprekers nog steeds 
gunstiger beoordeeld te worden dan de oudere dialectspreker, maar de invloed van de 
variëteit is bij de jonge sprekers nu omgekeerd: de jonge regiolectspreker wordt gunstiger 
beoordeeld dan de beide dialectsprekers op zowel de status- als de solidariteitsdimensie. 
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Naast bovengenoemde hoofdeffecten en het al genoemde interactie-effect tussen fragment en 
groep doet zich nog een aantal interactie-effecten voor. Een eerste interactie treedt op tussen 
leeftijden variëteit. Dit effect, dat voorkomt op zowel de status- (F=151.25, df=l,145, p<.00) 
als de solidariteitsdimensie (F=10.17, df=l,142, p<.00), wijst erop dat de ongunstige 
waardering van de oudere sprekers ten opzichte van de jonge sprekers in sterkere mate geldt 
voor de regiolectsprekers dan voor de dialectsprekers, hetgeen vermoedelijk te wijten is aan 
de lage waardering voor de oudere regiolectspreker. 
Een tweede interactie treedt op tussen code en variëteit op de solidariteitsdimensie. Deze 
interactie (F=43.18, df=l,142, p<.00) houdt in dat beide groepen beoordelaars minder 
solidariteit toekennen aan de lectfragmenten van de regiolectsprekers dan aan de standaard-
taalfragmenten van de regiolectsprekers terwijl de waardering voor de lectfragmenten van de 
dialectsprekers juist hoger is dan voor de standaardtaalfragmenten van de dialectsprekers. 
Een derde interactie treedt op tussen code en leeftijd op de statusdimensie. De gunstigere 
waardering voor de standaardtaalfragmenten op de statusdimensie geldt in sterkere mate voor 
de jonge dan voor de oudere sprekers (F=5.83, df= 1,145, p<.02). Een laatste interactie treedt 
op tussen variëteit en beoordelaars op de statusdimensie. De dialectsprekende beoordelaars 
hebben hier in vergelijking met de standaardtaal sprekende beoordelaars een hogere waarde-
ring voor de fragmenten van de dialectsprekers dan voor die van de regiolectsprekers 
(F=3.99, df=l,145, p<.05). De waardering voor de fragmenten van de regiolectsprekers is 
voor beide groepen nagenoeg gelijk . 
De resultaten van het matched-guise experiment kunnen als volgt worden samengevat. Als 
eerste valt op dat beide groepen beoordelaars vrij eensgezind zijn in hun oordelen. Het 
belangrijkste verschil tussen beide groepen houdt in dat de dialectsprekende beoordelaars een 
hogere waardering hebben voor de lectfragmenten dan de standaardtaalsprekende beoorde-
laars, zowel op de status- als op de solidariteitsdimensie. Binnen deze lecten krijgt regiolect 
meer status toebedeeld en dialect meer solidariteit. De belangrijkste verschillen in waardering 
doen zich voor tussen jonge en oudere sprekers: de jonge sprekers worden beduidend hoger 
gewaardeerd door zowel de dialectsprekende als de standaardtaalsprekende beoordelaars op 
beide dimensies. Op de statusdimensie worden de standaardtaalfragmenten hoger gewaar-
deerd dan de lectfragmenten door beide groepen. Deze positievere beoordeling geldt vooral 
voor de jonge sprekers. De over het algemeen hogere waardering voor de fragmenten van de 
dialectsprekers houdt vermoedelijk verband met de extreem negatieve beoordeling van de 
oudere regiolectspreker. 
5.1.4 Vergelijking van de gebruikte meetinstrumenten 
Uit de resultaten blijkt dat er systematische attitudinele verschillen bestaan tussen dialectspre-
kers en niet-dialectsprekers met dezelfde standaardtalige achtergrond. Van de gebruikte 
metingen levert de directe meting (de vragenlijst volgens het paradigma van Gardner) de 
duidelijkste resultaten op. Het grootste verschil tussen dialect- en standaardtaalsprekers komt 
naar voren op de factor motivatie, die in deze context zowel instrumenteel als integratici 
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georiënteerd is. Het onderscheid tussen instrumenteel en integratici georiënteerde motivatie 
lijkt in de betreffende situatie niet relevant. 
De dialectsprekers zijn sterker gemotiveerd en spannen zich meer in om dialect te leren dan 
de standaardtaalsprekers. Verder zijn hun attitudes tegenover dialect positiever dan die van 
de standaardtaalsprekers. De standaardtaalsprekers hebben een positievere attitude tegenover 
standaardtaal dan de dialectsprekers en hun angst om dialect te spreken is groter. De 
dialectsprekers en de standaardtaalsprekers voelen zich in gelijke mate door de dialect-
sprekende omgeving gestimuleerd om dialect te gaan spreken. Beide groepen worden vrijwel 
niet door hun ouders aangemoedigd of ontmoedigd om dialect te gaan spreken. 
Van de indirecte metingen blijkt alleen de matched-guise techniek bruikbaar in een dialect-
standaardtaalsituatie. De indirecte meting volgens de benaderingswijze van Spolsky levert in 
een dergelijke situatie geen bruikbare resultaten op. Waarschijnlijk bestaat er in de perceptie 
van onze informanten geen duidelijk verschil tussen moedertaal- en doeltaalgroep (hier: 
standaardtaal- en dialectsprekers). Spolsky's identiteitsschaal wil verschillen in de perceptie 
van sociale groepen meten die voor onze informanten waarschijnlijk in onvoldoende mate 
bestaan. 
De resultaten van het matched-guise experiment laten deels hetzelfde beeld zien als de 
directe meting: de dialectsprekende beoordelaars hebben een hogere waardering voor 
dialect/regiolect dan de standaardtaalsprekende beoordelaars. Verder komt uit het matched-
guise experiment naar voren dat jonge sprekers beduidend hoger gewaardeerd worden dan 
oudere sprekers. Hieruit kan worden afgeleid dat de identificatie van onze dialectsprekende 
informanten zich richt op de peergroup van dialectsprekende leeftijdgenoten en niet op de 
dialectsprekende gemeenschap als geheel. Een duidelijke voorkeur voor dialect of regiolect 
hebben de informanten niet. Wel moet gewezen worden op de middenpositie van het 
regiolect: het heeft een grotere solidariteitswaarde dan de standaardtaal maar tegelijkertijd 
een hogere status dan dialect. Het spreken van een niet-standaardvarièteit door onze 
informanten moet waarschijnlijk gezien worden als een manier om zich te conformeren aan 
de peergroup, waarbij de beheersing van een regiolect voldoende is om als lid van de 
peergroup geaccepteerd te worden, zonder dat in al te sterke mate aan status wordt ingeboet. 
Misschien moet het ontbreken van een duidelijk onderscheid tussen integratieve en instru-
mentele oriëntatie in dit licht gezien worden. Zowel integratieve als instrumentele overwe-
gingen zouden in vrijwel gelijke mate een rol kunnen spelen bij het leren van een dialect als 
tweede taal. Het linguïstisch eindresultaat van een dergelijk leerproces zal vermoedelijk een 
gereduceerde, regiolectische variëteit zijn, die naast de standaardtaal gebruikt wordt. Er is 
dan geen sprake van diglossie, maar van ambiglossie (Hagen & Giesbers 1988). Het feit dat 
er attitudinele verschillen bestaan tussen ('van huis uit1 standaardtaalsprekende) jongeren die 
dialect spreken en degenen die dit niet doen mag echter niet geïnterpreteerd worden als een 
causaal verband. De positievere attitudes van de dialectsprekers kunnen oorzaak of gevolg 
zijn van het feit dat ze dialect spreken, of er is sprake van een interactie: een positieve 
attitude bevordert het dialectspreken, wat weer een positieve attitude in de hand werkt. 
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5.2 De verwerving van het dialect als tweede taal 
In deze paragraaf bespreken we de resultaten van de dialecttoets. Voor elk toetsonderdeel 
presenteren we een frequentie-overzicht van de voorkomende varianten bij de dialectleerders 
en bij de controlegroep van autochtone dialectsprekers. Daarbij gaan we in op de voorkeuren 
van leerders en autochtonen. Ook besteden we aandacht aan de regelmatigheden die zich 
voordoen bij deze varianten. Achtereenvolgens komen aan de orde: de resultaten van de 
lexicale, de fonologische en de morfologische onderdelen van de dialecttoets. 
5.2.1 Lexicale aspecten 
Tabel 5.6 geeft een overzicht van de correctscores van leerders en autochtonen op de 35 
lexicale items. Voor elk item is de produktieve en de receptieve beheersing aangegeven. Ook 
is per item het aantal informanten (N) vermeld waarover gemiddeld is'O, en de verschilscore 
(de score van de autochtonen verminderd met de score van de leerders). 
Al eerder is opgemerkt dat het aantal items in de toets noodgedwongen is teruggebracht tot 
35 omdat tijdens de pretest bleek dat alleen deze items door ten minste één van de informan-
ten in de pretest produktief beheerst werden. De constatering van Van Bree (1983) dat het 
lexicon een weinig resistent onderdeel van een dialect vormt, valt ook af te lezen uit de 
scores van de autochtonen. 
Tabel 5.6 laat zien dat de gemiddelde score van de autochtone dialectsprekers over alle 
produktief getoetste items .55 bedraagt. Op 15 van de 35 items (42.8% van het totale aantal) 
behalen de autochtonen een score van minder dan .50, hetgeen betekent dat minder dan de 
helft van de autochtonen het betreffende item nog gebruikt. Op slechts 9 items (25.7%) ligt 
de score tussen .80 en 1.00. Deze meest gebruikte items vinden we verspreid over de 
onderscheiden semantische velden (zie 4.2.2.2). Het gaat daarbij om woorden die verwijzen 
naar concreta waarvan men mag aannemen dat ze vrijwel dagelijks gebruikt worden ([buks] 
'broek', [tes], 'broekzak', [mik] 'brood' en [patat] 'aardappel') of naar personen ([kei] 
'man', [mexja] 'meisje'). Ook behoren drie van de vijf getoetste functiewoorden tot deze 
hoogst scorende items ([алк] 'vaak', [yans] 'geheel' en [γε.κ] 'graag'). 
Met de receptieve kennis van de autochtonen is het beduidend beter gesteld: de gemiddelde 
score bedraagt hier .91. Op slechts op één item ([hts] 'bretel') ligt de score beneden .50; op 
28 items (80% van het totale aantal) ligt de score tussen .80 en 1.00. 
10
 In enkele gevallen lellen de totalen (onder N) niet op tot 38. Deze ontbrekende waarnemingen 
deden zich voor wanneer een uiting niet getranscribeerd kon worden vanwege storend achtergrondgeluid 
(enkele informanten hebben de toets afgelegd in een ruimte waar scholierenrumocr of verkeerslawaai kon 
doordringen). 
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Tabel 5.6 Scores van leerders en autochtonen op de lexicale items 
kleding 
buks 
tes 
klist 
kips 
slips 
lits 
totaal 
etenswaren 
mik 
patat 
kRyt 
e.k 
totaal 
gem.= gemiddelde 
N = aantal informanten 
ver.=verschilscore leerders en autochtonen 
'broek' 
'broekzak' 
'jurk' 
'pet' 
'stropdas' 
'bretel' 
'brood' 
'aardappel' 
'appelstroop' 
'azijn' 
gebruiksvoorwerpen 
li.R 
sxutalslet 
doERslax 
tas 
teldsR 
па.уэі 
YRÌS31 
totaal 
menselijk 
кое.кэ 
JAks 
naks 
sUp 
Ьое.кэ 
тех іэ 
kei 
totaal 
pejorativa 
kno.ja 
пае.іэ 
кпитэі 
totaal 
'ladder' 
'vaatdoek' 
'vergiet' 
'kopje' 
'bord' 
'spijker' 
'hark' 
'een boer laten 
'jeuk' 
'bloot' 
'schoot' 
'huilen' 
'meisje' 
'man' 
'klagen' 
'zeuren' 
'rommel' 
produktief 
leerders 
gem. (Ν) 
.47 (38) 
.61 (38) 
.18 (38) 
.11 (37) 
.11 (37) 
.03 (38) 
.25 
.26 (38) 
.63 (38) 
.30 (37) 
.05 (38) 
.31 
.22 (37) 
.16 (37) 
.03 (37) 
.05 (38) 
.08 (38) 
.26 (38) 
.18 (38) 
.14 
.26 (38) 
.66 (38) 
.82 (38) 
.50 (38) 
.47 (38) 
.71 (38) 
.82 (38) 
.60 
.24 (38) 
.37 (38) 
.00 (38) 
.20 
autochtonen 
gem 
.68 
.97 
.39 
.37 
.39 
.16 
.49 
.84 
.95 
.61 
.34 
.68 
.76 
.74 
.11 
.08 
.18 
.71 
.32 
.41 
.79 
.68 
.95 
.71 
.68 
.92 
.92 
.81 
.21 
3 4 
.05 
.20 
• (Ν) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
ver. 
.21 
3 6 
.21 
.26 
.28 
.13 
.24 
.58 
3 2 
31 
.29 
3 8 
.54 
.58 
.08 
.03 
.10 
.45 
.14 
.27 
.53 
.02 
.13 
.21 
.21 
.21 
.10 
.20 
-.03 
-.03 
.05 
.02 
receptief 
leerders 
gem. 
.97 
.92 
.78 
.42 
.16 
.11 
.56 
.92 
.89 
3 7 
.05 
.55 
.26 
3 4 
.03 
1.00 
.16 
.97 
.42 
.45 
.53 
1.00 
1.00 
.74 
.89 
1.00 
.97 
.87 
.87 
.95 
.54 
.79 
(Ν) 
(38) 
(38) 
(37) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(37) 
(38) 
(38) 
(38) 
(37) 
(37) 
(38) 
(38) 
(37) 
autochtonen 
gem. 
1.00 
1.00 
.97 
.89 
.71 
3 4 
.81 
1.00 
1.00 
.89 
.58 
.86 
.97 
.87 
.54 
1.00 
.66 
1.00 
.68 
.82 
.95 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
.99 
1.00 
1.00 
.95 
.98 
(Ν) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
ver. 
.03 
.08 
.19 
.47 
.55 
.23 
.26 
.08 
.11 
.52 
.53 
31 
.71 
.53 
.51 
.00 
.50 
.03 
.26 
3 6 
.42 
.00 
.00 
.26 
.21 
.00 
.03 
.13 
.13 
.05 
.41 
.20 
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Tabel 5.6 Scores van leerders en autochtonen op de lexicale items (vervolg) 
produktief receptief 
leerders autochtonen leerders autochtonen 
gem. (Ν) gem. (Ν) ver. | gem. (Ν) gem. (Ν) ver. 
handelingsww. 
ke.R3 'vegen' 
insxAda 'inschenken' 
houwa 'slaan' 
totaal 
functiewoorden 
сілк 'vaak' 
mei 'soms' 
ya.ns 'geheel' 
γε-R 'graag' 
veRX 'klaar' 
totaal 
overall totaal 
.08 
3 2 
3 2 
.24 
.50 
.16 
.76 
.79 
.08 
.46 
3 3 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
.18 
.53 
.55 
.42 
.89 
.26 
.82 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
1.00 (38) 
.26 
.65 
.55 
(38) 
.10 
.21 
.23 
.18 
.49 
.10 
.06 
.21 
.18 
.21 
.22 
.16 
.97 
.97 
.70 
.89 
.50 
1.00 
1.00 
.26 
.73 
.66 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
.74 
1.00 
1.00 
.91 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
.92 
.98 
.91 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
(38) 
.58 
.03 
.03 
.21 
.11 
.50 
.00 
.00 
.66 
.25 
.25 
De scores van de leerders reflecteren in overwegende mate het patroon van de autochtonen. 
De gemiddelde produktieve score over alle items bedraagt voor de leerders 33. Voor de 
meeste items (29) liggen de verschilscores (het verschil tussen de autochtonenscore en de 
leerdersscore) voor het produktieve lexicon tussen .03 en 36. Op de resterende 6 items doet 
zich een verschilscore groter dan .45 voor. Op deze items gebruikt een onevenredig klein 
aantal leerders het betreffende dialectwoord. Het gaat om de items [mik] ('brood'), [H.R] 
('ladder'), [sxutalslet] ('vaatdoek'), [па.уэі] ('spijker'), [кое.кэ] ('een boer laten') en 
[d\k] ('vaak'). Voor enkele items ([H.R] 'ladder', [sxutalslet] 'vaatdoek', [na.yal] 
'spijker') kan een verklaring gezocht worden in de vermoedelijk geringe frequentie ervan in 
het dialectaanbod dat beschikbaar is voor de leerders. Volgens Uit den Boogaart (1975) zijn 
in het standaard-Nederlands de woorden brood en vaak echter redelijk frequent. Wanneer we 
op basis hiervan kunnen aannemen dat de dialect-equivalenten van deze woorden ook 
redelijk frequent zijn, is het onduidelijk waarom de leerders op deze items relatief laag 
scoren. 
Opmerkelijk is de geringe produktieve beheersing van [tas] ('kopje'), zowel bij leerders als 
autochtonen, terwijl beide groepen dit item 100% receptief beheersen. Wellicht verhindert de 
homonymie met het standaard-Nederlandse tas het gebruik van dit dialectwoord. 
De gemiddelde receptieve score over alle items bedraagt voor de leerders .66. De verschil­
scores tussen leerders en autochtonen laten een enigszins afwijkend beeld zien. Wanneer de 
verschilscore relatief groot is (>.50), betekent dit dat naar verhouding weinig leerders het 
betreffende item receptief beheersen. Het blijkt dat de autochtonen op het merendeel van 
deze items een lage tot zeer lage produktieve score hebben (<30). Het gaat daarbij om de 
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woorden [doERslox] ('vergiet'), [teldsR] ('bord'), [ке.яэ] ('vegen'), [mei] ('soms') en 
[vERx] ('klaar'). Het is natuurlijk niet verwonderlijk dat de leerders er niet in slagen om 
woorden die nauwelijks nog door hun autochtone leeftijdgenoten worden gebruikt, te 
verwerven. 
Wanneer we de aandacht richten op de onderscheiden semantische velden, valt op dat de 
produktieve score van leerders slechts op twee velden boven het gemiddelde ligt. Dit zijn de 
woorden uit de categorie menselijk en de functiewoorden. De best gekende woorden uit de 
eerste categorie zijn [mexja] ('meisje'), [kei] ('man'), [naks] ('bloot'), [JAks] ('jeuk') en 
[sUp] ('schoot'). De best gekende functiewoorden zijn [алк] (' аак'), [γαηβ] ('geheel') en 
[\e.R] ('graag'). Voor al deze woorden is de score 50% of hoger. 
Op de overige semantische velden kleding, etenswaren, gebruiksvoorwerpen, pejorativa en 
handelingswerkwoorden ligt de score van de leerders beneden het gemiddelde. Voor de 
autochtonen geldt hetzelfde, met uitzondering van de woorden die verwijzen naar etenswa­
ren, die door hen relatief beter beheerst worden. 
5.2.2 Fonologische aspecten 
De toets bevat een aantal items die zich richten op de realisatie van de klank die in de 
standaardtaal wordt gerepresenteerd door (ij), (ui), (aa), (ее) en (oo). We zullen de resultaten 
bespreken aan de hand van frequentie-overzichten van de voorkomende varianten bij leerders 
en autochtonen". 
(ij)-realisatie 
De verwachte dialectvariant voor de getoetste ij-woorden is de [i]-realisatie. Daarnaast 
treffen we op deze items ook de standaardtal i ge variant [ei] aan. De scores van leerders en 
autochtonen op deze items zijn weergegeven in Tabel 5.7. 
Tabel 5.7 laat zien dat de autochtone dialectsprekers op alle items de dialectvariant [i] 
gebruiken, met uitzondering van één informant die op één ¡tem (strijk) de standaardvariant 
gebruikt. Bij de leerders treffen we beide varianten aan, maar er bestaat een voorkeur voor de 
dialectvariant op alle items. 
1
 ' Ontbrekende waarnemingen doen zich ш beperkte mate voor bij items die getoetst zijn door middel 
van de mondelinge ïnvulprocedure. Enkele informanten gaven, ook na herhaalde pogingen, heteroniemen van 
het beoogde woord. 
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Tabel 5.7 (ij)-realisatie (<Wgm. î) 
leerders autochtonen 
Ν % Ν % 
strijk-
[εί] 12 31.6 1 2.6 
[i] 26 68.4 37 97.4 
totaal 38 100 38 100 
-ijzer 
[ει] 12 34.3 
[i] 23 65.7 36 100 
totaal 35 100 36 100 
Pijp 
[ei] 14 36.8 
[i] 24 63.2 38 100 
totaal 38 100 38 100 
krijt 
[ει] 13 34.2 
[i] 25 65.8 38 100 
totaal 38 100 38 100 
knijper 
[ei] 14 37.8 
[i] 23 62.2 37 100 
totaal 37 100 37 100 
rijke 
[ei] 11 28.9 - -
[i] 27 71.1 38 100 
totaal 38 100 38 100 
gelijk 
[ei] 5 17.9 
[i] 23 82.1 21 100 
totaal 28 100 21 100 
(ui)-realisatie 
De verwachte dialectvariant voor de ui-woorden is [u] (de oudste variant) of [y] (de 
taalhistorisch jongere variant). Beide realisaties zijn lexicaal diffuus (zie 3.2.2). De mate 
waarin de palatalisering tot [y] is doorgedrongen in het lexicon wordt deels bepaald door de 
gebruiksfrequentie van individuele woorden en deels door geografische factoren. De 
verbreiding van de [y] -realisatie is het grootst in meer frequente woorden. In de meest 
zuidelijke plaatsen in het onderzoeksgebied is de historisch oudere [u]-realisatie in meer 
woorden gehandhaafd gebleven dan in meer noordelijk gelegen plaatsen. 
Tabel 5.8 geeft een overzicht van de realisaties van (ui) door leerders en autochtonen. 
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Tabel 5.8 (ui)-realisatie 
beschuit 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
duim 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
muis 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
spruitjes 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
druiven 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
duizend 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
buiten 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
gebruikt 
œy] 
y] 
u] 
totaal 
leerders 
N 
21 
17 
-
38 
18 
8 
11 
37 
15 
8 
12 
35 
14 
22 
1 
37 
13 
11 
13 
37 
15 
15 
7 
37 
6 
26 
6 
38 
3 
17 
5 
25 
% 
55.3 
44.7 
-
100 
48.6 
21.6 
29.7 
100 
42.9 
22.9 
34.3 
100 
37.8 
59.9 
2.7 
100 
35.1 
29.7 
35.1 
100 
40.5 
40.5 
18.9 
100 
15.8 
68.4 
15.8 
100 
12.0 
68.0 
20.0 
100 
autochtonen 
N 
-
37 
1 
38 
-
11 
27 
38 
-
11 
23 
34 
1 
36 
1 
38 
-
12 
26 
38 
-
31 
7 
38 
-
33 
5 
38 
-
27 
8 
35 
% 
-
97.4 
2.6 
100 
-
28.9 
71.1 
100 
-
32.4 
67.6 
100 
2.6 
94.7 
2.6 
100 
-
31.6 
68.4 
100 
-
81.6 
18.4 
100 
-
86.6 
13.2 
100 
-
77.1 
22.9 
100 
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Uit tabel 5.8 blijkt dat de autochtonen telkens één van de twee dialectvarianten gebruiken 
(weer met uitzondering van één informant die op één item de standaardvariant gebruikt). De 
keuze van [y] of [u] is item-afhankelijk en weerspiegelt de lexicale diffusie in het onder-
zoeksgebied. Veel leerders gebruiken de standaardtalige variant, maar wanneer ze een 
dialectvariant gebruiken, lijkt de keuze van [y] of [u] het patroon van de autochtonen te 
weerspiegelen. Dit betekent dat in ieder geval een deel van de leerders erin geslaagd is om 
voor elk woord de realisatie te verwerven die overeenstemt met het dialectaanbod. Dit is 
alleen mogelijk wanneer er sprake is van de verwerving van individuele lexemen en niet van 
de werking van een fonologische regel. Zou het laatste het geval zijn dan zou in alle ui-
woorden dezelfde dialectvariant moeten optreden. 
(aa)-realisatie 
De toets bevat enkele items gericht op de realisatie van standaard-Nederlandse (aa) (< Wgm. 
â). De verwachte dialectvariant is hier [o.]. Daarnaast is een item getoetst waarbij de 
verwachte variant [a.] is (banaan). Tabel 5.9 geeft een overzicht van de door de informanten 
gebruikte varianten. 
Tabel 5.9 (aa)-realisatie 
leerders autochtonen 
N % N % 
(<Wgm. â) 
vragen 
[o.] 27 73.0 38 100 
oe.] 3 8.1 - -
a.] 7 18.9 
totaal 37 100 38 100 
gaan 
0.] 25 89.3 36 97.3 
oe] - - 1 2.7 
a.] 3 10.7 
totaal 28 100 37 100 
banaan 
[a.] 37 100 38 100 
totaal 37 100 38 100 
Uit tabel 5.9 blijkt dat voor wat betreft de items met aa (<Wgm. â) de autochtonen de 
verwachte dialectvariant gebruiken (met uitzondering van één informant die voor gaan de 
realisatie [oe] gebruikt). Voor banaan, dat als betrekkelijk recente ontlening (De Vries & De 
Tollenaere 1991) als verwachte realisatie van de lange vocaal een [a.] kent, gebruiken alle 
autochtonen deze verwachte realisatie. 
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De leerders kiezen op alle items eveneens in meerderheid voor de dialectvariant. Naast de 
standaardvariant die bij de eerste twee items voorkomt, treedt een variant met [œ] op, die 
waarschijnlijk verklaard kan worden als het resultaat van umlaut van de stamvocaal [o.]. 
Voor het item banaan is er geen enkele leerder die de [o.]-realisatie overgeneraliseert. Alle 
leerders kiezen hier voor de verwachte [a.]-realisatie. 
(ee)-realisatie 
Een tweetal items richt zich op de realisatie van standaard-Nederlandse (ее) (<Wgm. e in 
open lettergreep). De verwachte dialect variant is hier [ε.]. 
Eén item richt zich op de realisatie van standaard-Nederlandse (ее) (<Ggm. ai). Het dialect 
kent hier een diftongische realisatie [іэ]. In het standaard-Nederlands is een samenval 
ontstaan van deze twee taalhistorisch te onderscheiden klanken tot [е.] (Van Bree 1987). 
Tabel 5.10 geeft een overzicht van de gebruikte varianten. 
Tabel 5.10 (ee)-realisatie 
(<Wgm. e) 
eten 
[ε.] 
[e·] 
totaal 
smeert 
[ε·] 
[e·] 
totaal 
(<Ggm. ai) 
weten 
[ІЭ] 
[ε.] 
[г] 
[е.] 
totaal 
leerders 
N 
30 
8 
38 
11 
25 
36 
17 
6 
1 
14 
38 
% 
78.9 
21.1 
100 
30.6 
69.4 
100 
44.7 
15.8 
2.6 
36.8 
100 
autochtonen 
N 
38 
-
38 
38 
-
38 
33 
1 
-
4 
38 
% 
100 
-
100 
100 
-
100 
86.8 
2.6 
-
10.5 
100 
De tabel laat zien dat op de items eten en smeert alle autochtonen de verwachte dialectvariant 
[ε.] gebruiken. Op het item weten kiezen vier autochtonen voor de standaardvariant, terwijl 
één autochtoon analoog aan de overige items [ε.] gebruikt. De rest gebruikt de dialectvariant. 
De leerders kiezen op eten in meerderheid voor de dialectvariant, terwijl een minderheid de 
standaardvariant gebruikt. Op smeert is dit juist omgekeerd: een meerderheid kiest hier voor 
de standaardvariant. Voor het item weten bestaat er een voorkeur voor de dialectvariant. In 
sterkere mate dan bij de autochtonen zien we een overgeneralisatie van de [e.]-variant. Een 
aantal leerders hanteert hier kennelijk een fonologische regel waardoor standaard-Nederland­
se [е.] verandert in [ε.]. 
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(oo)-realisatie 
Eén item richt zich op de realisatie van standaard-Nederlandse (oo) (<Ggm. au). Het dialect 
kent hier een diftongische realisatie [иэ]. Tabel 5.11 geeft hiervan een overzicht '2. 
Tabel 5.11 (oo)-realisatie (< Ggm.au) 
leerders autochtonen 
N % N % 
lopen 
[иэ] 16 66.7 18 69.2 
[o.] 8 33.3 8 30.8 
totaal 24 100 26 100 
Uit de tabel blijkt dat leerders en autochtonen in vergelijkbare mate kiezen voor de dialect­
en standaardvariant. Ongeveer tweederde van beide groepen gebruikt de dialectvariant; het 
resterende (ca. eenderde) deel kiest voorde standaardvariant. 
5.2.3 Morfologische aspecten 
Achtereenvolgens komen aan de orde de genusaanduiding (5.2.3.1), de vorming van het 
meervoud (5.2.3.2), de vorming van het verkleinwoord (5.2.3.3), de werkwoordvervoeging 
(5.2.3.4) en de vorming van comparatief en superlatief (5.2.3.5). 
5.2.3.1 Genusaanduiding 
Genusaanduiding met het onbepaald lidwoord vindt in het Noordlimburgs plaats door middel 
van suffigering met -e voor mannelijke substantieven. Wanneer het pronomen of onbepaald 
lidwoord wordt gevolgd door een vrouwelijk of onzijdig substantief is er geen suffix en is de 
vorm van lidwoord of pronomen gelijk aan de standaardtal i ge variant (zie 3.2.3.1). 
Dertig substantieven zijn door de informanten voorzien van een vorm van het onbepaald 
lidwoord. Voor een vrouwelijk of onzijdig substantief is de verwachte variant [эп], voor een 
mannelijk substantief is de verwachte variant [эпэ]. De vorm van het lidwoord correspon­
deert dus wel of niet met het grammaticaal geslacht van het substantief. Hierdoor is het 
mogelijk om de toetsitems dichotoom te scoren. 
1 2
 Het aantal ontbrekende waarnemingen bedraagt hier 26 (34.2%). Dit is te wijlen aan de (onbe­
doelde) ambiguïteit van de gebruikte /.in in de elicitatieproccdure (de mondelinge invulproccdurc). Ook na 
meerdere pogingen bleef een groot deel van de informanten heteroniemen van het beoogde woord lopen 
produceren. Sociolinguisten staan soms versteld van de vindingrijkheid die informanten aan de dag leggen om 
andere dan de verwachte woorden te realiseren (zie ook Münstermann 1986:118). 
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Tabel 5.12 toont de correctscores voor de (m)-substantieven en voor de (v/o)-substantieven ' 3 . 
Tabel 5.12 Genusaanduiding met onbepaald lidwoord 
item 
(v/o) 
potlood 
vork 
boek 
fles 
spin 
PUP 
deur 
schaar 
tafel 
gitaar 
mes 
glas 
banaan 
pen 
vaas 
(m) 
auto 
computer 
koptelefoon 
bal 
lepel 
appel 
fiets 
stoel 
sleutel 
radio 
televisie 
hoed 
walkman 
hond 
jas 
T-Test 
correct totaal 
correct (v/o) 
correct (m) 
leerders 
gem. 
.97 
.84 
.97 
.91 
.91 
.89 
.95 
.97 
.94 
.94 
.92 
.92 
.92 
1.00 
.86 
.19 
.24 
.10 
.21 
.22 
.14 
.22 
.18 
.16 
.29 
.19 
.09 
.15 
.16 
.23 
gem. 
.55 
.93 
.18 
(Ν) 
(36) 
(37) 
(36) 
(34) 
(35) 
(36) 
(38) 
(35) 
(35) 
(36) 
(37) 
(36) 
(37) 
(36) 
(37) 
(36) 
(38) 
(31) 
(38) 
(37) 
(37) 
(37) 
(38) 
(38) 
(35) 
(36) 
(35) 
(34) 
(37) 
(35) 
std. 
.08 
.14 
.26 
**: significantieniveau p<.00 
autochtonen 
gem. 
.94 
.76 
1.00 
.97 
.91 
.83 
.97 
1.00 
1.00 
.82 
1.00 
1.00 
.95 
.97 
.82 
.67 
.63 
.48 
.74 
.65 
.62 
.84 
.73 
.81 
.65 
.49 
.50 
.62 
.59 
.81 
gem. 
.79 
.94 
.64 
(Ν) 
(35) 
(37) 
(38) 
(35) 
(34) 
(36) 
(36) 
(36) 
(36) 
(34) 
(36) 
(36) 
(38) 
(36) 
(34) 
(36) 
(35) 
(31) 
(38) 
(37) 
(37) 
(37) 
(37) 
(36) 
(37) 
(35) 
(36) 
(37) 
(37) 
(36) 
std. 
.17 
.09 
.34 
Τ 
-7.70 
-0.13 
-6.71 
df ρ 
74 .00** 
74 .89 
74 .00** 
1 3
 Het betrekkelijk grote aantal ontbrekende waarnemingen is het gevolg van het feit dat het soms 
onmogelijk is om bij de transcriptie een onderscheid te maken tussen de beide vananten van het onbepaald 
lidwoord, vooral wanneer een informant zijn denkpauzes opvult met eeh Uitingen waann de realisatie niet 
eenduidig is vast te stellen, zijn als ontbrekend beschouwd. 
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Er bestaat een significant verschil tussen leerders en autochtonen op de totaalscore, berekend 
over alle 30 items. Er is echter geen significant verschil tussen beide groepen in hun scores 
op de (v/o)-items. Dit betekent dat het verschil dat bestaat op het totale gemiddelde wordt 
veroorzaakt door de scores van beide groepen op de (m)-items. Dit is weinig opzienbarend, 
omdat het dialect juist op deze items afwijkt van de standaardtaal. De autochtonen scoren 
hier beduidend hoger dan de leerders (64% vs. 18%). Toch is de score van de autochtonen 
betrekkelijk laag vergeleken met hun scores op de fonologische variabelen. 
Opmerkelijk is de relatief grote standaardafwijking op de (m)-items, voor zowel de leerders 
als de autochtonen. Met name de autochtone dialectsprekers vertonen een grote onzekerheid 
met betrekking tot de correcte bepaling van het woordgeslacht. 
De scores van de autochtonen liggen hier tussen .48 en .84; bij de leerders daarentegen tussen 
.09 en .29. 
Voor wat betreft de (v/o)-items bestaat er geen verschil tussen dialect en standaardtaal. Toch 
behalen niet alle informanten op deze items de maximale score van 1.00. De scores van de 
autochtonen liggen hier tussen .82 en 1.00; de leerders scoren tussen .84 en 1.00. Het feit dat 
de scores hier op sommige items beneden de 1.00 blijven betekent dat er ook hier een mate 
van onzekerheid bestaat bij zowel de leerders als de autochtonen: sommige (v/o)-items 
worden ten onrechte in het dialect als (m) beschouwd. 
5.23.2 Vorming van het meervoud 
Naast de correcte dialectvariant en de standaardvariant produceren de informanten ook een 
groot aantal tussenvormen van het meervoud. Tabel 5.13 geeft een overzicht van de door 
leerders en autochtonen gerealiseerde varianten. 
Als eerste valt op dat op 31 van de 37 items de autochtonen een voorkeur hebben voor de 
verwachte dialectvariant (in de tabel gemarkeerd met *). Voor een aantal items bestaat in het 
onderzoeksgebied een alternatieve dialectvariant, die in de tabel is gemarkeerd met $. Deze 
alternatieve varianten kunnen worden aangetroffen in de meest zuidelijke plaatsen in het 
onderzoeksgebied (met name Horst; zie 3.2.2). Een deel van de informanten is afkomstig uit 
deze plaatsen en realiseert deze zuidelijke varianten. Het gaat hier om item 1-3 (boek, stoel 
en voet), die in de zuidelijke plaatsen de vocaal [o.] kennen. Het meervoud wordt hier 
eveneens gevormd door middel van umlaut, hetgeen leidt tot [bek] ('boeken'), [st0l] 
('stoelen') en [vert] ('voeten'). 
Voor wat betreft de items 1-18, waar de verwachte dialectvariant suffixloos is, hebben de 
autochtonen inderdaad een voorkeur voor de suffixloze variant, behalve op de items stoep, 
boom, bak, gang en nagel, waar een variant met suffix wordt geprefereerd, conform de 
meervoudvorming in de standaardtaal. 
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Het aantal leerders dat voor de dialectvariant kiest is steeds betrekkelijk klein. Een deel van 
leerders gebruikt steeds de standaardvariant. Daarnaast kunnen we, met name bij de leerders 
en in mindere mate bij de autochtonen, een groot aantal tussenliggende varianten observeren. 
Deze tussentalige varianten kunnen worden opgevat als het resultaat van een incorrecte 
toepassing van regels met betrekking tot suffigering, umlaut, vocaalverkorting en consonant­
modificatie (zgn. d-verzwakking). 
We zullen hieronder de patronen die zich voordoen in de vorming van de meervouden 
bespreken, eerst voor de items die in het dialect tot de zgn. isosyllabische meervouden 
behoren, waarbij de correcte dialectvorm wordt gevormd door toepassing van umlaut terwijl 
suffigering achterwege blijft (item 1-18) en vervolgens voor de items waar het meervoud 
gevormd wordt door middel van het suffix -er (item 19-21). 
Een patroon dat we zonder uitzondering bij de items 1-18 kunnen observeren is de vorming 
van het meervoud analoog aan de standaardtaal door middel van het suffix -e of -s. Dit suffix 
wordt dan achter de dialectvorm van het grondwoord geplaatst. In sommige gevallen, waar 
de grondvorm in dialect en standaardtaal homofoon zijn, ontstaat zo een meervoud vorm die 
gelijk is aan de standaardvariant. Wanneer grondvorm in dialect en standaardtaal niet 
homofoon zijn ontstaan uit deze procedure nieuwe regiolectische varianten, zoals [Ьиэтэ] 
('bomen'), [puata] ('poten'), [ро.іэ] ('palen'), [sxo.pa] ('schapen') en [dio.da] ('draden'). 
Ook voor die items waar het fonetisch verschil tussen dialect en standaardtaal slechts bepaald 
wordt door de vocaallengte (dit zijn de items met de vocaal [u.], te weten item 1-3), treffen 
we tussenvormen aan met een van de standaardtaal afwijkende lange klinker in het meer­
voud. Op deze items komen ook de hierboven genoemde alternatieve dialectvarianten voor, 
die gerealiseerd zijn door informanten uit de meest zuidelijk gelegen plaatsen in het onder­
zoeksgebied, waar de enkelvoudige vorm van deze items een [o.] kent. 
Het percentage informanten dat een meervoud met suffix gebruikt, is relatief groot. Voor de 
meeste items geldt dat de meerderheid van de leerders voor een op deze manier gevormde 
variant kiest; op enkele items (5, 6, 15, 16 en 18) is de variant met suffix ook onder de 
autochtonen de meest gebruikte variant. De oude dialectvorm wordt hier slechts door een 
minderheid van de autochtonen gebruikt. 
Een ander patroon bestaat uit het toepassen van umlaut (volgens de dialectregel) én suffige-
ring (analoog aan de standaardtaal). Dit doet zich voor bij de items 1, 2, 3,4, 5, 6, 9, 11, 12, 
14,16, 17 en 18. Het aantal informanten dat deze regel hanteert is echter relatief klein. 
Een laatste patroon dat door zowel leerders als autochtonen bij een groot aantal items, 
hoewel zeer infrequent, wordt toegepast, is het gevolg van de kennelijke veronderstelling dat 
de meervoudvorm gelijk is aan de enkelvoudige dialectvorm. De vorming van het meervoud 
is dan isosyllabisch zonder umlaut. Dit doet zich voor bij de items 1, 2,3,5,6,7,8, 9, 10, 15, 
16, 17 en 18. 
Op item 10 (draad), waar de verwachte dialectvariant [dRoey] naast de umlaut tevens 
gekenmerkt wordt door zgn. d-verzwakking (zie 3.2.2), treffen we onder de gerealiseerde 
varianten een vorm aan met umlaut maar zonder d-verzwakking, en (uitsluitend bij de 
autochtonen) een vorm zonder umlaut maar met d-verzwakking. 
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Voor wat betreft de items 19-21 geldt dat de verwachte dialectvariant het suffix -er kent. Ook 
op deze items kunnen we constateren dat de autochtonen de verwachte dialectvariant 
prefereren. De leerders hebben op twee van de drie items een voorkeur voor de standaard-
variant, behalve op het item kind, waar ze de voorkeur geven aan de verwachte dialectvari-
ant 
De overige varianten die voorkomen bij deze items kunnen worden verklaard aan de hand 
van de hierboven beschreven patronen. Op item 19 (ei) vinden we naast de dialect- en 
standaardvariant een meervoudvorm met suffix -e en een vorm die gelijk is aan de enkelvou-
dige vorm. Op item 20 (kind) wordt de variatie veroorzaakt doordat dialectvorm en stan-
daardvorm van het grondwoord niet homofoon zijn, waardoor varianten met de dialectklank 
[i] voorkomen naast varianten met de standaardtalige [i]. Ook vocaallengte is hier een 
onderscheidend criterium: de lange klinker uit de enkelvoudige dialectvorm kan in het 
meervoud wel of niet verkort worden. Op item 21 (blad) is de variatie nog groter. Dit hangt 
samen met de mogelijkheid om al dan niet d-verzwakking toe te passen. Omdat het grond-
woord blad een achterklinker heeft is het daarnaast ook nog mogelijk om al dan niet umlaut 
toe te passen, waardoor het aantal varianten nog eens toeneemt. 
Opvallend is verder dat ook bij de items die als afleider zijn opgenomen (items 22-37), en 
waarbij de verwachte dialectvariant identiek is aan de standaardvariant, een aantal overgene-
ralisaties wordt aangetroffen. Een aantal leerders vormt het meervoud van deze items door 
middel van suffigering met -er. Een andere overgeneralisatie die zich op deze items voordoet 
bij zowel leerders als autochtonen, is het gebruik van een isosyllabisch meervoud. 
Samenvattend kunnen we de grote variatie die zich voordoet in de meervoud vorming 
verklaren uit het overgeneraliseren of het niet-toepassen van regels met betrekking tot de 
suffigering, umlaut, vocaalverkorting en consonantmodificatie (hier: d-verzwakking). 
Een dialectleerder die zich voor de verwerving van het dialect baseert op het taalaanbod van 
zijn autochtone leeftijdgenoten, kan in de meervoudvorming de volgende variatie observeren. 
Op het gebied van de suffigering doen zich de volgende mogelijkheden voor: -e, -s, -er, -ere, 
0 (geen suffix). Daarbij kan ten opzichte van het grondwoord wel of geen umlaut optreden, 
een lange vocaal kan worden verkort of zijn lengte behouden, en een slotconsonant kan 
worden gemodificeerd of juist niet 
Nadere beschouwing van de data maakt duidelijk dat niet alle mogelijkheden even frequent 
voorkomen. Er gelden bepaalde restricties. Zo kan umlaut alleen plaatsvinden op achter-
klinkers en kan vocaalverkorting uiteraard alleen plaatsvinden op lange vocalen. 
5.2.3.3 Vorming van het verkleinwoord 
Tabel 5.14 geeft een overzicht van de door beide groepen informanten gerealiseerde 
varianten in de vorming van het verkleinwoord. 
82 Resultaten 
I' 
Г 
νο « m 
r i e s ' v i 
—' V)CS 
' 8 
00 
σι 
о 
го 
1
 ri 
1 — 
2.
6 
15
.8
 
10
0 
1
 — ι О 00 
го 
V© О — νο 
ГІ (S gj r i о 
^ч — l/ì —ι 00 
ГО го 
•8 
Jz 
\0 ve 
r i r i 
- « 
•—ι Ov ON 00 1
 r i S S »О Q 
"* ГО О 
1
 Ό ГО (П ^ · 00 
— ι — ι го 
го « го ^ · О 
vi ~ v i r¿ es' 
го •"* 
CS «Ν CS 00 — 
• K g 
1
 го oo 
го 
r i 
-
28
.9
 
68
.4
 
10
0 
ι — v o w 
—' (Ν ГО 
Ci 
« - * . 2 , 
•α " ^ 
о ri Ö 
eü cd ai 
в
Л Л fç Γί 
B o i e S 
β! Oí B¡ ni •§ 
^З ^О ^О ^З *2 
8 
CÍ 
ι ( ϊ · ί ί СО CO ' t i ° η, <* 
8. 
Î5JS « . а 
ex 
ui ö.ci,o.a.2 
о 
о 
β 
'δ 
υ 
> 
с 
υ 
BZ. 
со vo oo го 
vi о і ю vi 
es — го es 
го 
00 
го 
CS CS £> ГО ГО V ) 
го го r i v i v i о о 
• > — г» r e * оо 
> 
ОС 
о 
> 
V 
e 
с 
СЯ 
> 
vi 
Έ 
СО 
« 1 
се С 
•С « 
о U 
.s'-s 
тэ
 υ 
υ > 
-β 'Я 
2 ε 
ш Ja 
> с« 
υ 
Έ 
8 ζ 
\0 νο 
r i r i ' 
Γ» "Λ го, νο νο 
ι JOV vi r i r i g 
1
 Г~ VI CS--ι — 00 
— — ГО 
го — 
νο — 
Г) η 
О 00 
2.
6 
5.3
 
44
.7
 
10
0 
1
 —ics г- 00 
— ГО 
•Ό 
re __ 
о ¿3 
ss 
л Λ Λ (Il » * 
S •£?•=·.* « В>-£м 
О. CD CE *1 v ^ t S • 
η a, a. ο. ο. β. β. ì 
De verwerving van het dialect 83 
e 
о 
3 Z 
ed 
СП ' 
92
.1
 
10
0 
• ι « 1 0 0 
en en 
en \o •* 
•OCS'oO 
cN — r > 
ЧО 
1
 CN 
' S S ' 
'S 
• C S g 
- H 00 
CH 
r i VO 00 
t 1 
— О Г > 
CN 
1
 r i 
' 8 
1
 00 
en 
υ 
•ρ 
г^ г-. c> ρ- es 
<s es c i oi g\ о 
' —' — СП I 4 -
en сн 
a 
ja 
e et ^ 
,Ο cd cd га 
Ο «β - - - - „ 
в 
.8 
о. 
о 
чо чз чз 
CN CS CN 
VO CS 40 VO 
CS jrf CS CN < 
СП Ci 
Isjsjsl-f-W <д ¿¿¿Si " ^ с - Т ^ 
( Я ^ J ' t P * - * ' ^ Г Ч Ч Ч-f Ч— Ч - І Т Ч f* Ч - l Ч - l <Ч-І 
в с е в g-jj ,2,2,2.2 -д ,2 .2.2 
cd Cd cd ed ^Я ,ϋΐ ІЗ £2 -C2 £3 .S ΐ^,ΐ ΐ £3 -S "(3 
e с с в «j . a a u t t f t u α α α « 
cd ed ed cd -я — о о о о о о о о о - к 
- - - - rtj¿ j¿ J Í j^ í^ j ¿¿¿¿ ¿¿¿¿ 2 
00 «Л CS 40 
v i o í n ' - ' S 
— СП — СП О 
c o v i v i ι <s οο 
— Ή СП 
^ 
Si S : 
s а 
es 8 
¡ S CS 
" Л I J 
•<2д 
m щ. 
t*-i Ч ч 
О Cd cd" 'S 
β 
2 Ζ 
СП Ρ-
'ЯЗ ' ' 8 
— Г- ' • оо 
CN — (Гі 
О V) 4о 
' £ £ ы 8 
сч«л —іоо 
es — СП 
40 СП ТГ 40 •* 40 
CS \ 0 00 CS Г-' O Í s 
CS — ТГ О 
— О Г - — 0 0 — ' 0 0 
— — СП 
— CS 
00
 й 
СП СП 
СП 
г-
I — l ' ­
en 
ε £ 
υ 
Έ 
8 ζ 
TJ-СГ) 40 40 
0Ö4O CS CS s 
— CS Ю О 
h o - o o o 
— CS СП 
> ^ ч 
т з 
e 
Ρ 
. с 
Í ^ V 
т з 
в 
cd 
XI 
40 40 0 0 О о 
^^ώκ^δ 
— — 4θ — О 00 
— — Cl 
^ о « 
э
 С ΐ?Ή ' ^ l « e e « e 'S 
в *·. с 
. < < э о
 Б 
¿ к s π с в а 
• W cd W Cd О л 
Г- ДЭДЭДЭХІ 4Э 2 
о с п О 00 40 
CS VD О ' »Л CN ( 
"1 ¡Λ — I CS ι 
— О СЭЛ 43 — 00 
СП 
а * 
fe 'S S>.2,-£, « « 
¡¿ . № № cd* cd cd O τ * 
O O M CHCN 
«Λ JO «ri сп О 
ve <л c s v i оо 
CS СП 
ТЭ 
E 
3 
е.2, «.2, 
o< 'jd !* .* ^ 2 
>ci. 
Resultaten 
e 
8 * 
J3 
υ 
i* 
α) 
-Η' V) V) ГІ «І О 
00 о 
-н r » n — r i оо 
en <n 
21
.1
 
7.
9 
2.
6 
00 С И ~ 
2.
6 
65
.8
 
r> 
' 8 
1
 00 
en 
97
.3
 
2.
7 
10
0 
ι ι r-
CH 
( 2 ^ 
υ 
J ¡Z 
СП (Л <л ел с 
v q ^ o ^ r i g 
O N D I N O » 
— Π (Π 
t o o 
od «i 
Г- ve 1
 m 
21
.1
 
2.
6 
34
.2
 
10
0 
1
 00 « fr, 00 r-
О vc vo « 
1
 S r i r i r i О 
ι (^ „ _н vo до 
—' en 
g. _ _ η a 3 2 2 - * . * et 
1/5
 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 9 
с т о 
. m m e 
Г- > > 3 3 
et et 
Ι ^ε εε-з 
з 8 d o l 
о." 
н и и и и c»¿ ~ * , 0 . 0 , 0 . 0 . 0 . 0 . 0 , 0 * 5 
D. 
-О * 
~ 0.-5S о. SS S ' ^ 9 
. sí о. S f a t r a d 
--тэ-отэтз-о-о Η 
e 
I* 
J3 2 ζ 
3 id 
o o r v o a 
¿ Я ы н 8 
«л σ\ — en оо 
CS СП 
\ 0 - ; vç 
es es es ' 
—ИЛ -н ι 
ve 
I I (VJ 
I 1 ~н 
'8 
1
 00 
en 
en Γ-
SP 
S8 
'8 
00 
IT) 
¡2^ 
υ 
тэ 
Ья 
_ü Ζ 
00 ^" CJv О 
vi od г-' г^ о 
^н — «Л о 
г~~ о г- en η оо 
TÎ г» en 
υ 
ОО 
a ca 
_- # 
en M 
CC CD CD 
в  Co — д 
¿ И га ё 
CS СП О "Л ve Г-
•^ vi r i о r i i | Q 
СП Г » 0 0 VC VO VC 00 
w i ^ u S r i r i r i v o Q 
en — en О 
m N - t - • r~ 00 η en ve — *-ι — ' 1 00 
—« — СП ^ — — СП 
s 
ε 
S 3 
lliis-i.^ojs.s, 
. В О О < О О Я ( Я Я 
Ю С 4 ( й и } Й И І Й И « 3 
cu 
Xfí · 
et n's 
и ю- -; ¡уд 
^ ε ε ε ε ε ε ε ^ 
De verwerving van het dialect 85 
с 
υ 
α wo 
о s-
Je 
и 
8 
-
71
.1
 
10
0 
1
 Г - 0 0 
ГЦ ГО 
71
.1
 
28
.9
 
10
0 
Г- — 00 
CN -н ро 
86
.8
 
10
.5
 
2.
6 
10
0 
го t — оо 
го го 
94
.7
 
5.3
 
10
0 
vO«N00 
го го 
Owen 
Sc4gg 
со -н тг оо 
го го 
о о 
І ІЛІ ι 
<N Г- ' 
'
u
 ГЧГО 
Г- ГО :
 vi 
• «л 
з? 0 
Í Ñ 00 
го 
о о 
S,SÍ8 
о\ о оо 
.—ι — ГО 
> 
о re re 
« f O O O 
«ri te' ев' •§ 
a; α: ой 2 
Я 
— * 
N (и л 
Л Ν N 
•в'>'>"д 
: re л «з 
ω
 η . » * S 
(Ν ω ω ω ü 
υ 
ω re -, 43.2.2,·« 
. и и? а 
S e c 2 
e 
Э 
id 
t > —ι PO 
ГО-н І 
OQOOcN 
'8 
' 00 
го 
Г- VO Ό 
^ H r s g 
v o ~ ~ 0 0 
ΓΟ ΓΟ 
V i 
S 
<N 
ΓΟ 
«Л 
' ^§ 
1
 Vì 1--
ГО 
V) v£> 
8 " 
ΓΟ 
о 
1
 s 
1
 го 
'8 
' 00 
го 
¡2<£ 
υ 
•ρ 
ЗЯ 
t -
«NI 
s~*. 
Ъ 
э j e 
--' 
о 
э 
η ) 
σν 
ν ο ο 
^^  
* 
η 
^ 
ο 
3 
<s 
.« 
•*-»' 
ó 
3 
со 
ι 
re J¿ 
rt 
8 
^ 
η 
о 
s 
t -
ГО 
1 2 
H S 
•ч- ч 
'8 
"i. О^ <Ч ' Χ 
О —' <N ГО 
re β ! * « 
m re.JlL 
" S e l l 
о ε ε.Ξ -g 
(Ν ω ω ω Χ 
00 νΟ V, 
V O r J Q O 
ΓΟ Φ Ο 
•4- — г о » 
- — Η го 
* -.
 α 
re « · ^ 
~Μ и 
ÍS ai ai 
. о го 
ω ω 
li 
w w
 СО О 
v£> го vp σ\ 
го 
< ν , сч r-
4-· 
3 
I <ч — <ч 
(S 
— 00 
го 
£> re 
"ю re 
<Ν и 
re _ 
re Μ 2L 
re re re 
и м и ' 
r  re re re re m 
4-< *-» •*-» 4-» «-» £ { 
ГЛ ГЛ ГЛ ГЛ M 
Resultaten 
a 
υ 
e ve 
о 6s
υ 
І2 η 
71
.1
 
23
.7
 
10
0 
1
 г- σ\χ 
η СП 
34
.2
 
57
.9 7.9
 
10
0 
СП Π СП ΟΟ 
— • η СП 
78
.9 2.6
 
СП — > 
18
.4 
10
0 
1
 f~ M 
СП 
94
.7
 
2.6
 
2.6
 
СП 
'8 
1
 00 
СП 
υ 
— 
>о ve σ\ οο 
_ _ _ Η « Ο 0 0 
— CS СП 
13
.2 
36
.8
 
50
.0
 
10
0 
w> ч- о oo 
Ή — en 
ri ri »о чо >о 
τί СП OÑ ri Ö Q 
СП —ι СП —> О 
СП Ό "Л —i Tt 00 
— — СП 
•Лен 
я * 
34
.2
 
10
0 
1
 СП 00 
— СП 
i β 
IJL * 
• д _ <ι <ι.2> 
í a.j< и n m ^ 
; . С С С С Я 
ІО\ ω ω ω ω -s ics о. о. о. о. 2 
Έ 
— п>.2> 
g CIJÍ Z^ 
. ^ "^  "^  я 
O PS oí ой •« 
8 
ас ij . cl Cl 
& *; . м м м ·". ¿¿ 
s c L c n - c c c c o 2 
ν» 
л 
ли 
о 
и * 
-s а « D o s 
( ^ и И И ЕЙ * j 
с f- СП ЧО о\ w> 
¿ i n — ι ' S о о 
г^ сп — о 
о\ оч СП 
Г> 00>Л 
с чо чо 1
 r i r i r i ' ' ' ρ 
V) о 
υ 
2 Z 
3 
г-«ses СП · ^ 0 0 
СП 
СП — ' Π О — -н 
Г ) 00 СП 
•s 
\о о сп χ» —' ov σ\ 
- î r i «S r i r i H S < 
СП ^ t < 
<s _н ( s _" о с п с п о о 
— ι — ι СП 
1 
"^ и 
•UIC 
ос S ^ ^ cp — m 
* 
Cl Λ 
^Г4 Е О П И И П И И « ; 
00 40 40 чо П сп, -tfvOOO 
1
 <л r i r i r i сп >л ' od r i чо ρ 
— —' -н СП О 
ЧО — ι — ι -н І Л CS 
Г 1 -* 00 
— ι СП 
о. 
¿•S s s C l C l , « 
o d ö S o ' o f i ö ' n ö o ' n t e - s 
гЗ a . d . o . o . o . a . P . p . o . a . 0 , 2 
De verwerving van het dialect 87 
e 
о 
В »Ρ 
О о^ 
υ 
и 
5.3
 
71
.1
 
2.
6 
счг~ — 
21
.1
 
10
0 
1
 00 00 
en 
7.
9 
81
.6 5.3
 
СП -н tN 
СП 
СП 
..rig 
1
 fN OO 
en 
2 t £ 
υ 
Έ 
8 Ζ 
η η <s en 
1
 VO V I СП v i Q 
»^  
' О fN V) —. 00 
—' fN СП 
r-
'3 
1
 r-
νβ ^о 
1
 fN r i Q V) О 
^^  
' — © 0 0 
fS СП 
£ 22 2 s 
en 
•C * 
C«S ft> « J*i . 
« ¡£,и ft л 
en S S S S 
ft 
ft « 
5 о 
С 4) 
1* 
Je 
ι« 
со 
Г» СП, 
sc° 
VO fN 
СП 
' 8 
1
 00 
СП 
СП 00 
* £ 
fN en 
СП 
о\ 
1
 s 
1
 СП 
' 8 
1
 X 
СП 
СП О СП 
v i — v i ι 
00 
fN — ι fS ' 
СП 
vß 
1
 r i 
ι ψ^ 
СП 
• v ig 
' r i x 
en 
υ 
•в 
VO СП — 
r i v i r i Q 
vi Tj-cS 
O f N V O X 
r ) — en 
— v£) vo VO 
r i r i r i r i < 
• * V ) < 
ι ί - О н О О 
— n en 
0\ 0"\ VO Γ- Ό fN 
1
 CO ι К Г) СП Г! TÍ Q 
--t ' fT> f i о^ —' СП Χ 
— — СП 
Я 
-S • s « a »A· 
r! Ö о о * 
00 
e 
« 
во 
f i . 
f i ft 
T Í U Μ Μ σ й | 
во 
ев 
w
 * 
S 3 n s f» 
— Jai ξ" « ?. ft · 1 ^ ft f t — , 
J¿ ft 
f t £ ' • ? 
І _ — — ,ί§,Η.Ξ.Ξ.Ξ — 
en > " > " > ' > ' > * > ' > ' > 2 
88 Resultaten 
Ook bij de vorming van het verkleinwoord vertonen de informanten een grote variatie. 
Evenals bij de meervoudvorming kunnen we naast de verwachte dialectvariant en de 
standaard variant een groot aantal tussenvormen observeren. Deze tussenvormen kunnen 
worden verklaard als het gevolg van het overgeneraliseren of niet-toepassen van regels met 
betrekking tot de suffigering, umlaut, vocaalverkorting en consonantmodificatie. 
De items 1-11, met een dentale slotconsonant, hebben in het dialect eenzelfde suffigering als 
in de standaardtaal (zie 3.2.3.4). Voor item 8 (kaart), 10 (banaan) en 11 (koptelefoon) geldt 
dat de grondvorm in dialect en standaardtaal identiek zijn. Opmerkelijk is dat de autochtonen 
voor kaart een diminutiefvariant met verkorte vocaal prefereren ([kaRtja]), in overeen­
stemming met de dialectgrammatica. Op de betrekkelijk recente leenwoorden banaan en 
koptelefoon is de door de autochtonen geprefereerde diminutiefvariant gelijk aan de 
standaardvariant. Hierbij blijft de lange vocaal gehandhaafd. 
Alle andere items hebben een van de standaardtaal afwijkende diminutiefvorm, in elk geval 
bepaald door het basissuffix -ke (dat afhankelijk van de fonologische context wordt 
gemodificeerd tot -eke of -ske), en in sommige gevallen (wanneer het grondwoord een 
achterklinker heeft) door de umlaut als extra markering. 
Op 32 van de 37 items kiezen de autochtonen in meerderheid voor de verwachte dialectvari­
ant. Opvallend is ook dat het percentage autochtonen dat voor de dialectvariant kiest, groter 
is dan op het gebied van de meervoudvorming. Er bestaat met andere woorden minder 
variatie onder de autochtonen op het gebied van de diminutiefvorming dan op het gebied van 
de meervoudvorming. 
Van de leerders kiest een wisselend percentage voor de standaardvariant. De leerders die een 
niet-standaardvariant gebruiken kiezen vaak voor een gereduceerde, regiolectische variant. 
Op de items waar in het dialect een umlaut wordt verwacht, treffen we steeds een variant aan 
die ontstaat door een correcte suffigering maar waarbij de umlaut achterwege blijft. 
Voorbeelden zijn de varianten [dRO.tja] ('draadje'), [stupka] ('stoepje'), [stakska] 
('stokje') en [vlaxska] ('vlaggetje'). Bij de autochtonen is deze umlautloze variant, na de 
dialectvariant met umlaut, vrijwel steeds de meest gebruikte. 
Wanneer we de dialectvariant, de standaardvariant en de tussenvorm zonder umlaut buiten 
beschouwing laten, resteren nog een aantal tussenvormen die elk echter relatief weinig 
frequent zijn. 
Een patroon bij deze resterende varianten is overgeneralisering van het suffix -ske. Dit leidt 
tot varianten als [doepska] ('dopje') en [letaRska] ('lettertje'), die nagenoeg uitsluitend door 
leerders gebruikt worden. Hierbij kan al dan niet umlaut optreden, hetgeen het aantal 
tussenvormen van dit type nog eens vergroot. Minder frequent is overgeneralisatie van het 
suffix -еке,Щ\. [яітркэ] ('ringetje'). 
Een ander weinig frequent patroon is suffigering analoog aan de standaardtaal en het tegelijk 
toepassen van umlaut. Slechts enkele informanten passen deze procedure toe, en naar het lijkt 
weinig systematisch. Voorbeelden zijn [mysja] ('muisje') en [dœpja] ('dopje'). 
Bij de items met de vocaal [u.] vinden we ook hier weer alternatieve varianten die zijn 
gerealiseerd door informanten uit de zuidelijk gelegen plaatsen in het onderzoeksgebied. Het 
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gaat om de items [vo.t] ('voet') met als diminutief [ л ф ] , [sto.l] - [stAlka] ('stoel') en 
[bo.k] - [bAkska] ('boek'). 
Opvallend is dat een klein aantal informanten umlautvarianten realiseert voor betrekkelijk 
recente leenwoorden als banaan, auto en koptelefoon. Dit resulteert in de varianten 
[banaentja] ('banaantje'), [œytaka] ('autootje'), [koptilafœrjka] ('koptelefoontje'), waarde 
umlaut is toegepast op het tweede lid van de samenstelling, en [koeptilafo.ntja], waar de 
umlaut is toegepast op het eerste lid van de samenstelling. Hamans (1985) vond bij een aantal 
van zijn Roermondse informanten ook umlautvormen bij de diminutiva van leenwoorden. 
Opmerkelijk is verder nog het voorkomen van de glottisslag bij één autochtoon uit Well, een 
plaats in het uiterste noorden van het onderzoeksgebied. Deze glottisslag treedt soms op bij 
items met een dentale slotconsonant (13,8). Volgens Giesbers (1989) is de glottislag in de 
gemeente Gennep en omgeving (waartoe ook Well gerekend mag worden) sterk gestigmati-
seerd. 
5.2.3.4 Werkwoordvervoeging 
werkwoorden met lange stamvocaal 
De informanten zijn getoetst op hun kennis van de vervoeging van 2e en 3e persoon 
enkelvoud van de tegenwoordige tijd van vijf werkwoorden met een lange stamvocaal en vier 
werkwoorden met een korte stamvocaal. De gerealiseerde varianten op de items met lange 
stamvocaal zijn weergegeven in Tabel 5.15. 
Voor de werkwoorden met lange stamvocaal geldt in het dialect vanouds dat in 2e en 3e pers. 
vocaalverkorting plaatsvindt, terwijl in 3e pers. additioneel umlaut plaatsvindt. Item 1 
{kopen) en 2 (lopen) hebben in de infinitief een diftongische realisatie ontwikkeld, terwijl 
vocaalverkorting en umlaut nog plaatsvinden op de onderliggende lange vocaal (zie 3.2.3.5). 
Item 5 (doen) wijkt in de infinitief alleen af van de standaardtaal voor wat betreft vocaalleng-
te. 
Uit tabel 5.15 blijkt dat ook op het gebied van de werkwoordvervoeging de autochtonen in 
overwegende mate voor de verwachte dialectvariant kiezen, zowel in 2e als 3e pers. De enige 
uitzondering is item 4 (vragen) waar de autochtonen in 2e en 3e pers. de voorkeur hebben 
voor een gereduceerde variant. 
Bij item 1 (kopen) en 2 (lopen) treedt in 2e en 3e pers. naast de verwachte dialectvariant (met 
umlaut van de onderliggende stamvocaal /э./) nog een variant op die het resultaat is van 
umlaut van het eerste element van de diftong in de infinitief. Dit resulteert in de varianten 
[kyapt] (die alleen door de autochtonen wordt gerealiseerd) en [lyapt] (die slechts bij de 
leerders voorkomt). 
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Tabel 5.15 Vervoeging van werkwoorden met lange stamvocaal 
* : verwachte variant 2e pers. 
$ : verwachte variant 3e pers. 
2e pers.ev. 3e pers.ev. 
leerders 
N % 
1. киэрэ ('kopen') 
koept $ 5 13.2 
kopt * 
kyapt 
kuapt 
ko.pt 
totaal 
13 
9 
11 
38 
2. Іиэрэ ('lopen') 
loept $ 10 
bpt * 
lyjpt 
luspt 
lo.pt 
totaal 
7 
1 
6 
14 
38 
3. sb.n ('slaan') 
slœt $ 9 
slot * 
slist 
sb.t 
sla.t 
totaal 
4. VRO.ya (' 
vRoext $ 
VROXt * 
VRyaxt 
VR3.Xt 
vra.xt 
totaal 
12 
-
8 
9 
38 
34.2 
23.7 
28.9 
100 
26.3 
18.4 
2.6 
15.8 
36.8 
100 
23.7 
31.6 
-
21.1 
23.7 
100 
vragen') 
3 7.9 
12 
19 
4 
38 
5. du.n ('doen') 
dyt $ 7 
d\t 
dut * 
totaal 
7 
24 
38 
31.6 
50.0 
10.5 
100 
18.4 
18.4 
63.2 
100 
autochtonen 
N 
5 
26 
1 
6 
1 
38 
10 
19 
-
7 
2 
38 
11 
26 
-
1 
-
38 
2 
17 
19 
-
38 
9 
6 
23 
38 
% 
13.2 
68.4 
2.6 
15.8 
2.6 
100 
26.3 
50.0 
-
18.4 
5.3 
100 
28.9 
68.4 
-
2.6 
-
100 
5.3 
44.7 
50.0 
-
100 
23.7 
15.8 
60.5 
100 
leerders 
N 
7 
9 
7 
15 
38 
19 
2 
3 
4 
10 
38 
12 
5 
4 
9 
7 
37 
3 
9 
1 
15 
10 
38 
10 
6 
22 
38 
% 
18.4 
23.7 
18.4 
39.5 
100 
50.0 
5.3 
7.9 
10.5 
26.3 
100 
32.4 
13.5 
10.8 
24.3 
18.9 
100 
7.9 
23.7 
2.6 
39.5 
26.3 
100 
26.3 
15.8 
57.9 
100 
autochtonen 
N 
23 
9 
3 
2 
1 
38 
30 
3 
-
5 
-
38 
32 
1 
4 
1 
-
38 
10 
6 
4 
18 
-
38 
25 
6 
7 
38 
% 
60.5 
23.7 
7.9 
5.3 
2.6 
100 
78.9 
7.9 
-
13.2 
-
100 
84.2 
2.6 
10.5 
2.6 
-
100 
26.3 
15.8 
10.5 
47.4 
-
100 
65.8 
15.8 
18.4 
100 
Op item 3 (slaan) is de variant [slist] een alternatieve dialectvariant, gerealiseerd door de 
informanten uit de zuidelijke plaatsen in het onderzoeksgebied. Hetzelfde geldt voor de 
variant [vRyaxt], die bij item 4 ( vragen) voorkomt. Deze varianten komen uitsluitend bij de 
autochtonen voor. 
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De meest frequente tussenvorm is het resultaat van het toepassen van een vervoeging analoog 
aan de standaardtaal. De 2e en 3e pers. worden dan gevormd door suffi gering van de 
dialectstam, waarbij de lange vocaal blijft gehandhaafd. Dit resulteert in varianten als 
[kuspt], [luapt], [sb.t] en [vRS.xt]. 
Een wisselend aantal leerders gebruikt de standaardvariant, die op item 1-4 voor wat betreft 
de vocaal contrasteert met het dialect. 
Op item 5 (doen) is de 2e pers. variant identiek aan de standaardtaal. De variant [d\t] is een 
umlautvariant die wordt gebruikt door de informanten uit de zuidelijke plaatsen in het 
onderzoeksgebied, waar de infinitief van doen de vocaal [o.] heeft. Deze variant wordt door 
een vrijwel gelijk aantal leerders en autochtonen gebruikt in zowel 2e als 3e pers. De 
umlautvariant [dyt] wordt door de autochtonen geprefereerd in 3e pers., terwijl de meerder­
heid van de leerders de 2e pers. variant (die identiek is aan de standaardvariant) gebruikt in 
zowel 2e als 3e pers. 
Om inzicht te krijgen in de systematiek die de informanten hanteren in hun realisaties van 2e 
en 3 pers. kunnen we de meest voorkomende combinaties van 2e en 3e pers. vergelijken. 
Omdat op elk van de items 3 tot 5 varianten voorkomen is het aantal mogelijke combinaties 
van 2e en 3e pers. per item maximaal 52 = 25. Het blijkt dat een groot aantal van de 
mogelijke combinaties inderdaad voorkomt, maar de meeste ervan zijn infrequent De meest 
frequente combinaties zijn weergegeven in tabel 5.16. 
Tabel 5.16 laat zien dat de autochtonen op 4 van de 5 items de correcte combinatie prefere­
ren. Alleen op item 4 (vragen) bestaat er een voorkeur voor de gereduceerde variant 
[vRo.xt], die in zowel 2e als 3e pers. wordt gebruikt. 
Sommige leerders gebruiken de standaardvariant in 2e en 3e pers. De leerders die een η i et-
standaardvariant gebruiken, hebben een voorkeur voor een van de gereduceerde varianten, 
die ze dan in zowel 2e als 3e pers. gebruiken. Een groot deel van de leerders maakt in de 
vervoeging dus geen onderscheid tussen 2e en 3e pers. Ze gebruiken in beide gevallen 
dezelfde variant Aangezien het contrast tussen 2e en 3e pers. niet bestaat in de standaardtaal, 
is het niet verwonderlijk dat veel leerders er niet in geslaagd zijn dit aspect van de dialect-
morfologie te verwerven. 
Ook onder de autochtonen is er een aantal dat in 2e en 3e pers. dezelfde variant gebruikt. 
Sommigen maken overgeneralisaties door de umlaut ook in 2e pers. toe te passen, anderen 
laten de umlaut in 3e pers. achterwege. Dit alles wijst erop dat er een sterke tendens is om 
dezelfde variant te gebruiken voor de 2e en 3e pers. 
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Tabel 5.16 Combinaties van 2e en 3e pers. (lange stamvocaal) 
* : verwachte combinatie 
1. киэрэ ('kopen') 
2е Зе 
kopt kœpt * 
kopt kopt 
kœpt kœpt 
kuopt kuopt 
ko.pt ko.pt 
2. Іиэрэ ('lopen') 
2e Зе 
lopt lœpt * 
lopt lopt 
lœpt lœpt 
luopt luopt 
lo.pt lo.pt 
3. slo.n ('slaan') 
2e 3e 
slot slœt * 
slot slot 
slœt slœt 
slo.t slo.t 
sla.t sla.t 
4. VRO.VO ('vragen') 
2e 3e 
VROXt VRoext * 
VROXt VROXt 
VRoext VRoext 
VRO.Xt VRO.Xt 
vRa.xt vRa.xt 
5. du.n ('doen') 
2e 3e 
dut dyt * 
dAt d\t 
dyt dyt 
<L\t dut 
dut dut 
leerders 
N % 
2 
7 
3 
6 
11 
4 
1 
9 
2 
8 
4 
5 
7 
6 
6 
-
5 
2 
10 
3 
3 
6 
7 
1 
21 
53 
18.4 
7.9 
15.8 
28.9 
10.8 
2.7 
243 
5.4 
21.6 
10.8 
13.5 
18.9 
16.2 
16.2 
-
13.5 
5.4 
27.0 
8.1 
7.9 
15.8 
18.4 
2.6 
55.3 
autochtonen 
N % 
17 
9 
5 
2 
1 
17 
2 
10 
-
-
21 
1 
11 
1 
-
4 
6 
2 
15 
-
16 
6 
9 
-
7 
44.7 
23.7 
13.2 
5.3 
2.6 
44.7 
5.3 
26.3 
-
-
55.3 
2.6 
28.9 
2.6 
-
10.5 
15.8 
5.3 
39.5 
-
42.1 
15.8 
23.7 
-
18.4 
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werkwoorden met korte s tamvocaal 
De vier werkwoorden met korte stamvocaal zijn alleen getoetst op 3e pers. ev. Het contrast 
met de standaardtaal bestaat uit het optreden van umlaut. Item 4 (hebben) kent in het dialect 
in 3e pers. ev. de samengetrokken vorm [het] (<mnl. hevet, zie 3.23.5). 
Tabel 5.17 geeft een overzicht van de door leerders en autochtonen gerealiseerde varianten. 
Tabel 5.17 Vervoeging 3e pers. ev. van werkwoorden met korte stamvocaal 
* : verwachte dialectvariant 
$ : alternatieve dialectvariant 
leerders autochtonen 
N % N % 
l.kuma ('komen') 
kAïtit * 21 55.3 37 97.4 
komt 17 44.7 1 2.6 
totaal 38 100 38 100 
2. аіэ ('vallen') 
vaelt * 18 47.4 30 78.9 
лк $ 1 2.6 1 2.6 
volt 19 50.0 7 18.4 
totaal 38 100 38 100 
3. pasa ('passen') 
paest * 9 24.3 22 57.9 
pASt $ - - 2 5.3 
past 28 75.7 14 36.8 
totaal 37 100 38 100 
4. heba ('hebben') 
he.ft 6 15.8 
he.t 2 5.3 2 5.3 
het * 30 78.9 36 94.7 
totaal 38 100 38 100 
Uit tabel 5.17 blijkt dat er veel minder variatie bestaat in de vervoeging van de werkwoorden 
met korte stamvocaal. Naast de verwachte dialectvariant en de standaardvariant treedt op 
item 2 en 3 een andere variant op met de gemodificeerde vocaal [л], die in een aantal 
plaatsen in het onderzoeksgebied als een alternatieve dialectvariant geobserveerd kan 
worden. 
Ook hier geeft de meerderheid van de autochtonen weer de voorkeur aan de verwachte 
dialectvariant, terwijl de leerders in veel sterkere mate dan de autochtonen kiezen voor de 
variant zonder umlaut, die hier steeds identiek is aan de standaardvariant. Alleen voor hebben 
kiest een meerderheid van de leerders voor de dialectvariant [het]. 
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onregelmatige werkwoorden 
Tabel 5.18 geeft een overzicht van de gerealiseerde varianten in de onvoltooid verleden tijd 
enkelvoud van maken, kunnen en beginnen. 
Tabel 5.18 Onvoltooid verleden tijd van maken, kunnen en beginnen 
*: verwachte variant 
1. ma.ka ('maken') 
ma.kta 
makta 
makta 
mokte 
mikte 
mi.к * 
totaal 
2. клпэ ('kunnen') 
kon 
kun 
kos * 
kus * 
ko.s * 
totaal 
3. Ьэугаэ ('beginnen 
Ьэуоп 
Ьэ\ип 
bayos * 
boyus * 
bayo.s * 
totaal 
leerders 
N 
8 
17 
3 
4 
2 
3 
37 
16 
-
7 
13 
2 
38 
') 
20 
1 
5 
9 
3 
38 
% 
21.6 
45.9 
8.1 
10.8 
5.4 
8.1 
100 
42.1 
-
18.4 
34.2 
5.3 
100 
52.6 
2.6 
13.2 
23.7 
7.9 
100 
autochtonen 
Ν 
-
26 
4 
-
-
8 
38 
13 
3 
5 
15 
2 
38 
13 
3 
5 
15 
2 
38 
% 
-
68.4 
10.5 
-
-
21.1 
100 
34.2 
7.9 
13.2 
39.5 
5.3 
100 
34.2 
7.9 
13.2 
39.5 
5.3 
100 
De sterke ο.ν.t.-variant [mi.k] wordt nog slechts door 8 (21.1%) autochtonen gebruikt. De 
meest gebruikte variant is [makte], een variant met suffigering analoog aan de standaardtaal 
en waarin het dialectisch principe van verkorting van de stamvocaal is toegepast. Hetzelfde 
geldt voor de minst frequente variant [makte]. 
Slechts 3 leerders (8.1%) kiezen voor de verwachte sterke dialectvariant. De geprefereerde 
variant is hier dezelfde als bij de autochtonen. Naast realisaties van de standaardvariant 
treffen we bij de leerders nog een tweetal vormen aan die door geen van de autochtonen is 
gerealiseerd. Het gaat daarbij om varianten met een afwijkend vocalisme. In [mokte] is er 
wellicht sprake van een fonologische analogiewerking waarbij de standaard-Nederlandse [a.] 
in de stam maak tot [o.] werd, analoog aan de hierboven besproken variabelen met Wgm. â, 
en vervolgens is verkort. In [mikte] wordt het vocalisme van de verwachte dialectvariant 
benaderd, maar vindt suffigering analoog aan de standaardtaal plaats. 
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Op de overige items kunnen en beginnen treffen we drie varianten op -s aan, die slechts 
verschillen in de klankwaarde van de voorafgaande lol. Wanneer we deze varianten als 
altemanten van de dialectvariant beschouwen, valt op dat er op deze twee items een grote 
mate van overeenstemming bestaat tussen leerders en autochtonen voor wat betreft de 
frequenties van de voorkomende varianten. Een meerderheid van de autochtonen kiest voor 
de varianten op -s. De leerders kiezen voor kunnen ook in meerderheid voor de s-varianten; 
voor beginnen is dit percentage bijna 45%. 
S.23S Comparatief en superlatief 
In de vorming van comparatief en superlatief treedt in veel (oudere) Zuidnederlandse 
dialectvariëteiten umlaut op. Getoetst is het item [yRuat] ('groot'). De grondvorm in het 
dialect kent de diftong [из]; umlaut vindt plaats op /o/, die dus onderliggend lijkt te zijn. 
Tabel 5.19 geeft een overzicht van de gerealiseerde varianten. 
Tabel 5.19 comparatief en superlatief van [yRust] ('groot') 
*: verwachte variant 
groter 
YR0.t3R 
YRDt3R 
YRUtaR 
YRU3t3R 
YRVt3R 
YR0et9R * 
totaal 
grootst 
YRO.tSt 
YRDtSt 
YRUtSt 
YRuatst 
YRytSt 
YRoetst * 
totaal 
leerders 
N 
13 
1 
1 
13 
1 
9 
38 
11 
1 
2 
8 
2 
14 
38 
% 
34.2 
2.6 
2.6 
34.2 
2.6 
23.7 
100 
28.9 
2.6 
5.3 
21.1 
5.3 
36.8 
100 
autochtonen 
N 
1 
-
-
14 
-
23 
38 
3 
2 
-
6 
-
27 
38 
% 
2.6 
-
-
36.8 
-
60.5 
100 
7.9 
5.3 
-
15.8 
-
71.1 
100 
Ook bij de vorming van comparatief en superlatief zien we het inmiddels vertrouwde 
patroon: de meeste autochtonen gebruiken de verwachte dialectvariant. Van de gereduceerde 
varianten is er een die de voorkeur geniet. Deze regiolectische variant wordt gevormd door 
suffigering van de dialectische grondvorm [YRuat]. Daarnaast treden nog een aantal 
gereduceerde varianten op die alle weinig frequent zijn. Ook hier spelen de principes van 
verkorting en umlaut weer een rol. In de vormen met [u] vindt verkorting van de vocaal van 
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het grondwoord plaats; de vormen met [э] kunnen worden beschouwd als regiolectische 
varianten waarin de umlaut achterwege is gebleven; de vormen met [y] tenslotte zijn het 
gevolg van umlaut van het eerste element van de diftong in het grondwoord. Opvallend is dat 
het aantal verschillende tussenvormen onder de leerders aanzienlijk groter is dan onder de 
autochtonen. 
5.2.4 Berekening van de toetsscores 
Het taalaanbod dat beschikbaar is voor de dialectleerders wordt gekenmerkt door een grote 
mate van inherente variabiliteit, zoals die wordt weerspiegeld in de data van autochtone 
informanten. Zoals we zagen, is deze variabiliteit niet willekeurig. In het taalmateriaal van de 
autochtonen komen de verschillende varianten met onderling verschillende frequenties voor. 
De meest frequente variant is over het algemeen de dialectvariant; de minst frequente is 
meestal de standaardvariant. Daarnaast komen regelmatig regiolectische varianten voor, die 
het gevolg zijn van overgeneralisatie of simplificatie. 
Wanneer we voor elke informant de score op de toets willen berekenen zal rekening 
gehouden moeten worden met de mate van dialecticiteit van de voorkomende varianten. 
Gekozen is voor een berekeningswijze waarbij de hoogte van de score die aan elke voorko­
mende variant wordt toegekend, bepaald wordt door de frequentie waarmee de betreffende 
variant voorkomt in de data van de controlegroep van autochtone dialectsprekers. De 
berekeningswijze resulteert erin dat de variant die door de autochtonen het meest frequent 
wordt gebruikt (meestal de dialectvariant) de waarde 1 krijgt toegekend. De variant die door 
de autochtonen het minst frequent wordt gebruikt (meestal de standaardvariant) krijgt de 
waarde 0. Tussenliggende varianten krijgen een waarde die de gebruiksfrequentie onder de 
autochtonen reflecteert. 
De score die aan een bepaalde variant wordt toegekend, kan worden berekend aan de hand 
van de formule: 
χ - minimum 
score — ^ ^ ^
-
^
-
^ ^ ^ ^ ~ 
maximum-minimum 
waarbij: 
χ : de proportie van de betreffende variant onder de autochtonen. 
minimum : de proportie van de minst frequente variant onder de autochtonen. 
maximum : de proportie van de meest frequente variant onder de autochtonen. 
We zullen dit illustreren aan de hand van een voorbeeld. De informanten realiseerden op het 
item muis een viertal meervoudvormen, die bij de autochtonen elk met een een eigen 
frequentie voorkomen: 
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my .za 
mu.za 
my.s 
moeyza 
N 
8 
9 
21 
0 
% 
21.1 
23.7 
55.3 
0 
Volgens bovenstaande formule kan voor elke variant de score berekend worden: 
De score voor [my.za] is: (21.1- 0) / (55.3 - 0) = .38 
De score voor [mu.za] is: (23.7 - 0) / (55.3 - 0) = .43 
De score voor [my.s] is: (55.3 - 0) / (553 - 0) = 1 
De score voor [moeyza] is: (0 - 0) / (55.3 - 0) = 0 
Op deze manier kan elke variant op elk item gehonoreerd worden met een score die de 
autochtone gebruiksfrequentie reflecteert. Vervolgens kan voor elke leerder (en autochtoon) 
de gemiddelde score per toetsonderdeel en de totaalscore worden berekend. Een informant 
die steeds de variant kiest die door de autochtonen het meest gebruikt wordt (vrijwel steeds 
de dialectvariant), zal op de toets de maximale score 1 bereiken. Daarentegen zal een 
informant die steeds de variant kiest die door de autochtonen het minst gebruikt wordt 
(vrijwel steeds de standaardvariant) de minimale score 0 behalen. 
Tabel 5.20 geeft de gemiddelde scores van leerders en autochtonen op de verschillende 
toetsonderdelen14. 
De verschillen in de scores van leerders en autochtonen zijn voor elk toetsonderdeel getoetst 
door middel van een T-test. Met uitzondering van het onderdeel (oo)-realisatie bestaat op alle 
onderdelen een significant verschil tussen beide groepen15. De leerders slagen er als groep 
niet in om op deze toetsonderdelen dezelfde mate van dialectkennis aan de dag te leggen als 
de autochtonen. Het verschil is het grootst op de onderdelen meervoudvorming, diminutief-
vorming en genusaanduiding. Het verschil is relatief klein voor de (aa)-realisatie en voor de 
onregelmatige werkwoorden. 
14 Voor de berekening van de scores is gebruik gemaakt van een klein, voor dit doel in de program-
meertaal BASIC geschreven programma op een Macintosh computer. 
15 Vanwege het grote aantal ontbrekende waarnemingen is het loetsonderdeel (oo)-realisatie ver-
wijderd voor verdere analyse 
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Tabel 5.20 Scores op toetsonderdelen 
lexicaal: 
produktief 
receptief 
fonologisch: 
(ij) 
(ui) 
(aa) 
(ее) 
(00) 
morfologisch: 
genusaanduiding 
meervoudvorming 
diminutiefvorming 
werkwoordvervoeging 
onreg. werkwoorden 
comparatief/superlatief 
totaalscore 
*: significantieniveau 
**: significantieniveau 
leerders 
gem. 
.67 
.70 
.67 
.50 
.86 
.45 
.67 
.61 
.70 
.46 
.54 
.60 
.45 
.62 
rx.05 
p-c.00 
std. 
.10 
.14 
.37 
.32 
.24 
.37 
.48 
.05 
.08 
.26 
.21 
.25 
.37 
.18 
autochtonen 
gem. 
.78 
.91 
1.00 
.88 
.99 
.79 
.69 
.79 
.85 
.84 
.81 
.72 
.79 
.85 
std. 
.06 
.06 
.0316 
.12 
.05 
.10 
.47 
.13 
.07 
.10 
.16 
.25 
.26 
.08 
Τ 
-632 
-9.81 
-5.44 
-6.82 
-3.47 
-*.62 
-.19 
-8.01 
-9.09 
-8.54 
-6.18 
-2.21 
^.62 
-7.60 
df 
74 
74 
74 
74 
74 
74 
48 
74 
74 
74 
74 
74 
74 
74 
Ρ 
.00** 
.00** 
.00** 
.00** 
.00** 
.00** 
.85 
.00** 
.00** 
.00** 
.00** 
.03* 
.00** 
.00** 
5.2.5 Scalogram-analyse 
Om vast te stellen of de verschillende toetsonderdelen gerangschikt kunnen worden op een 
continuum (dat dialectkennis representeert), is een scalogram-analyse uitgevoerd. De 
scalogram-analyse werd door Guttman (1944) geïntroduceerd als een methode om het latente 
continuum te achterhalen dat aan observeerbare data ten grondslag ligt. Als uitgangspunt 
neemt men een matrix met dichotome data (0 enl), waarbij de rijen en kolommen doorgaans 
respectievelijk proefpersonen en items representeren. Door het permuteren van de rijen en 
kolommen in de matrix wordt gezocht naar een matrix waarin de nullen en enen aan 
weerszijden staan van een diagonaal die van linksonder naar rechtsboven loopt. De resulte-
rende matrix wordt een scalogram of implicationele schaal genoemd. In het ideale geval 
bevat dit scalogram boven de diagonaal de enen, en beneden de diagonaal de nullen. Dit 
betekent dat een proefpersoon die op een item positief scoort (een 1 ), ook op alle items links 
daarvan positief zal scoren. Als hij op een item negatief scoort (een 0), zal hij op alle items 
rechts daarvan ook negatief scoren. 
Het scalogram heeft als eigenschappen unidimensionaliteit en cumulativiteit (Swanborn 
1982, Van Hout, Jaspaert & Vermeer 1985). Unidimensionaliteit betekent dat er slechts één 
16
 De standaardafwijking van .03 hangt samen met de feitelijke gemiddelde score die hier .9956 
bedraagt en is afgerond tot 1.00 
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latent continuum in de data aanwezig is. Cumulativiteit betekent dat er een dominantierelatie 
bestaat tussen de twee betrokken verzamelingen (proefpersonen en items) in het scalogram. 
Dominantie betekent dat er tussen elke twee elementen een logische implicatie moet bestaan. 
Deze implicatie wordt bepaald door de ééndimensionale relatie tussen proefpersonen en 
items. Door de ordening van de items wordt dus in feite bepaald welke patronen mogen 
voorkomen en welke niet. Een scalogram heeft daarom een deterministisch karakter, het 
veronderstelt een onderliggende structuur in geobserveerde data. 
Een deterministisch scalogram heeft een lage tolerantie voor inconsistentie (Coombs 1964). 
Een perfect scalogram is een zeldzaamheid, er zullen vaak afwijkingen van het ideale patroon 
voorkomen. Er bestaan verschillende zgn. reproduceerbaarheids- en homogeniteitscoëffici-
ënten, die de inteme consistentie van de schaal uitdrukken (Swanbom 1982). 
Daarnaast zijn modellen met een hogere tolerantie ontwikkeld: de zogenaamde proba-
bilistische modellen (Mokken 1970, Swanborn 1982). In een probabilistisch model bevat de 
datamatrix geen feitelijke scores, maar waarden die de waarschijnlijkheid representeren 
waarmee een item door een proefpersoon beheerst wordt. Dergelijke modellen zijn daarom 
vooral bruikbaar bij toetscontructie. Voor een probabilistische analyse zijn relatief grote 
aantallen proefpersonen en items vereist. 
In ons onderzoek staat de interpretatie van de structuur van de geobserveerde data voorop. 
Daarom is gekozen voor een deterministisch model. We willen daarmee vaststellen of de 
onderdelen uit de dialecttoets geordend kunnen worden op een onderliggend continuum 
(dialectkennis). De verschillende toetsonderdelen zouden verschillende stadia van dialect-
kennis moeten representeren. 
Voor de scalogram-analyse dienen de toetsscores eerst te worden gedichotomiseerd. Volgens 
Van Hout e.a. (1985) is de dichotomiseringsgrens zuiver arbitrair. Wanneer de data werkelijk 
schaalbaar zijn, zal het kiezen van een ander dichotomiseringspunt er slechts toe leiden dat in 
het ideale patroon de diagonaal tussen enen en nullen verschuift. Kiest men het dichotomi-
seringspunt te hoog of te laag dan resulteert dit in een schaal met uitsluitend enen of nullen. 
In dat geval bestaat de mogelijkheid dat men ten onrechte een schaalbaar model als niet-
schaalbaar beschouwt. Het is echter niet mogelijk om door het kiezen van een ander 
dichotomiseringspunt een niet-schaalbaar model ten onrechte als schaalbaar te beschouwen. 
We hebben de data gedichotomiseerd door per onderdeel de waarde 1 toe te kennen aan 
scores gelijk aan of boven het gemiddelde en door de waarde 0 toe te kennen aan scores 
beneden het gemiddelde. 
Het resulterend scalogram is getoetst op schaalbaarheid met behulp van het programma 
DETSCAL (Felling 1968). Voor het bepalen van de schaalbaarheid van een scalogram wordt 
doorgaans gebruik gemaakt van een zgn. homogeniteitscoëfficiënt, Loevingers H. Voor deze 
coëfficiënt, die de interne consistentie van de schaal uitdrukt, wordt een minimumwaarde van 
.50 gehanteerd (Swanborn 1982). In ons model heeft Loevingers H een waarde van .73, 
hetgeen betekent dat de de items als schaalbaar kunnen worden beschouwd. 
We mogen daarom een implicationele ordening veronderstellen in de beheersing door de 
proefpersonen van de verschillende toetsonderdelen. Deze ordening is als volgt: 
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1. (aa)-realisatíe 
2. (ij)-realisatie 
3. (ui)-realisatie 
4. diminutìefvorming 
5. (ee)-realisatie 
6. werkwoordvervoeging 
7. receptief lexicon 
8. produktief lexicon 
9. meervoudvorming 
10. vorming van comparatief en superlatief 
11. vervoeging onregelmatige werkwoorden 
12. genusaanduiding 
De onderdelen die door de meeste leerders in boven-gemiddelde mate zijn verworven, zijn de 
fonologische items op het gebied van de realisatie van (aa), (ij) en (ui). 
Opmerkelijk is verder de hoge plaats die de diminutiefvorming inneemt in de rangorde. Van 
alle morfologische toetsonderdelen wordt dit onderdeel door de meeste leerders boven-
gemiddeld beheerst. 
De overige morfologische domeinen nemen een betrekkelijk lage plaats in de rangorde in, 
met de genusaanduiding op de laagste plaats. 
De in de toets gemeten kennis van het lexicon neemt een middenpositie in. 
In 5.2.2 kwam aan de orde dat de autochtonen op het gebied van de realisatie van (aa), (ij) en 
(ui) vrijwel 100% kiezen voor de dialectvariant. In 5.2.3.3 is erop gewezen dat de autochto-
nen op het gebied van de diminutiefvorming een in hoge mate consistent antwoordpatroon 
vertoonden. Dit zou erop kunnen wijzen dat elementen die relatief systematisch zijn in het 
taalaanbod (het dialect van de autochtonen), door de meeste leerders worden beheerst. 
De gevonden rangorde reflecteert slechts in beperkte mate de hoogte van de scores op de 
betreffende onderdelen. Dit houdt verband met de relatief grote afwijkingen van het 
gemiddelde die de leerders vertonen, zoals valt af te lezen aan de standaardeviaties in tabel 
5.20. De leerders vertonen steeds een grotere variatie dan de autochtonen, behalve op het 
onderdeel genusaanduiding, waar de leerders juist minder variëren, omdat ze daar over het 
algemeen de standaardvariant prefereren. 
De rangorde die uit de schaalanalyse naar voren komt houdt verband met de gemeten 
verschillen tussen de leerders. Deze variatie onder de leerders is gerelateerd aan individueel 
leersucces. De meest succesvolle leerders scoren systematisch boven het gemiddelde op de 
toetsonderdelen; de minst succesvolle leerders scoren systematisch beneden het gemiddelde. 
Om een nauwkeuriger inzicht te krijgen in de procédés die succesvolle en minder succesvolle 
leerders hanteren, zullen we in paragraaf 5.4 ingaan op dialectkennis op individueel niveau. 
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5.3 De relatie van attitudes en sociale factoren met dialectkennis 
In deze paragraaf zullen we eerst ingaan op de relatie tussen attitudes en dialectkennis van de 
38 dialectleerders. Daarna bekijken we de relatie tussen enkele sociale factoren en dialect-
kennis. 
Voor de attitudematen maken we gebruik van de resultaten van de directe meting, te weten 
de scores op de dimensies die door middel van een factoranalyse zijn gegenereerd uit de 
attitude- en motivatiemeting (zie 5.1.1). Dialectkennis wordt uitgedrukt door de gemiddelde 
score op de dialecttoets. De sociale factoren die in de analyse worden betrokken zijn sekse, 
woonplaats en verblijfsduur. 
53.1 Attitudes en diakctkennis 
In 5.1.1 zijn de 60 Likertschalen uit de attitude en motivatiemeting gereduceerd tot 8 factoren 
(afgezien van een restfactor). De dialectleerders hebben op 6 van deze 8 factoren een 
positievere attitude tegenover het dialect dan degenen die geen dialect zeggen te spreken (de 
niet-leerders). 
De 8 factoren zijn: 
1. motivatie ** 
2. attitudes tegenover dialect ** 
3. angst om dialect te spreken * 
4. attitudes tegenover standaardtaal ** 
5. negatieve ondersteuning door de ouders 
6. positieve ondersteuning door de ouders ** 
7. motivationele ondersteuning T2-groep 
8. motivationele intensiteit ** 
*: significantieniveau p<.05 
**: significantieniveau p<.00 
De correlaties (Pearson r) tussen elk van deze factoren en de dialectscore zijn weergegeven in 
tabel 5.21. 
Uit tabel 5.21 blijkt dat er geen significante correlatie bestaat tussen de gemeten attitudes van 
de leerders en hun feitelijke dialectkennis, zoals gemeten door de dialecttoets. Hiervoor kan 
een tweetal verklaringen worden aangevoerd. 
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Tabel 5.21 Correlatie tussen attitudes en dialectscore 
dialectscore 
1. motivatie .198 
2. attitudes tegenover dialect .040 
3. angst om dialect te spreken -.201 
4. attitudes tegenover st.taal -.218 
5. negatieve ondersteuning ouders -.036 
6. positieve ondersteuning ouders -.016 
7. mot. ondersteuning T2-groep -.066 
8. motivationele intensiteit . 173 
Een eerste mogelijkheid is dat de gebruikte attitudemeting onvoldoende verfijnd is om de 
verschillen gemeten door de dialecttoets ook te zien weerspiegeld in verschillen in attitude. 
De attitudemeting is in dit geval wel geschikt om verschillen aan het licht brengen tussen 
leerders en niet-leerders, maar de variatie binnen de groep leerders kan niet gerelateerd 
worden aan de variatie in dialectkennis. Dit zou misschien wel mogelijk zijn bij een verdere 
verfijning van de bestaande attitudemetingen. 
Een tweede mogelijkheid is dat attitudes in deze context slechts een verklarende waarde 
hebben voor wat betreft het gerapporteerd gedrag (het al dan niet kunnen spreken van 
dialect), maar niet voor wat betreft het feitelijk gedrag (de mate van dialectkennis zoals 
gemeten door de dialecttoets). De dialectleerders hebben wel in vergelijkbare mate een 
positieve attitude tegenover dialect, maar hun feitelijke dialectkennis is niet vergelijkbaar. 
Dit zou betekenen dat een positieve attitude tegenover dialect niet steeds samengaat met een 
hoge mate van dialectkennis. 
5.3.2 Sociale factoren en dialectkennis 
De sociale factoren die door ons worden onderscheiden zijn sekse, woonplaats en verblijfs-
duur. 
Er is een tweedeling gemaakt op basis van de gerapporteerde woonplaats van de informanten. 
We onderscheiden informanten uit de conglomeratie Venray en informanten uit de omliggen-
de, kleinere plaatsen. We zullen deze categorieën aanduiden als respectievelijk semi-urbaan 
en ruraal. In 2.2.1 is erop gewezen dat in gebieden met een lage urbanisatiegraad meer dialect 
wordt gesproken dan in meer geürbaniseerde gebieden. Dit heeft waarschijnlijk ook 
consequenties voor het dialectaanbod dat beschikbaar is voor de informanten uit deze 
gebieden. 
De variabele verblijfsduur is geoperationaliseerd door een tweedeling te maken tussen 
informanten die langer dan 12 jaar in de regio wonen (gem. 13.4 jaar; st.dev. .81; N=21) en 
de informanten die korter dan 12 jaar in de regio wonen (gem. 8.5 jaar; st.dev. 3.23; N=17). 
Aangezien de gemiddelde leeftijd van de informanten ten tijde van de afname van de 
dialecttoets 15.2 jaar was, betekent dit dat de informanten met een lange verblijfsduur vrijwel 
hun hele leven in de regio hebben gewoond. Voor deze informanten is de verwerving 
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waarschijnlijk al op jonge leeftijd begonnen. In 2.3.1 is erop gewezen dat volgens Chambers 
(1992) leeftijd een rol speelt bij de verwerving van een niet-standaardvariëteit. 
Dialectkennis wordt uitgedrukt door de score op de dialecttoets. 
Verdeling van de informanten volgens deze criteria levert een kruistabel met 6 cellen op. 
Tabel 5.22 toont per cel de gemiddelde score en het aantal informanten. 
Tabel 5.22 Dialectscores (score (N)) 
(woonplaats:) 
(verblijfsduur:) 
meisjes 
jongens 
totalen 
se mi-urbaan 
kort lang 
(<12jr) (>12jr) 
.449(2) .643 (1) 
.355 (3) .604 (9) 
393(5) .608(10) 
ruraal 
kort 
(<12jr) 
.623 (8) 
.562 (4) 
.603(12) 
lang 
(>12jr) 
.769 (8) 
.663 (3) 
.741(11) 
totalen 
.667(19) 
.565(19) 
.616(38) 
Een op de data uitgevoerde variantie-analyse (ANOVA) laat twee hoofdeffecten zien '7. Een 
eerste hoofdeffect bestaat uit de variabele verblijfsduur (F=8.86, df=l,37, p<.01). De 
informanten met een lange verblijfsduur scoren aanzienlijk hoger dan degenen die relatief 
kort in de regio wonen·8. Een tweede hoofdeffect wordt gevormd door de variabele 
woonplaats (F=5.96, df=l,37, p<.02). De dialectkennis van de rurale informanten is hoger 
dan die van de semi-urbane informanten. Er is geen effect van de variabele sekse. Ook doen 
zich geen interactie-effecten tussen de verschillende variabelen voor. 
Het feit dat sekse geen onderscheidende factor is voor wat betreft dialectkennis lijkt op het 
eerste gezicht in strijd met onderzoek waaruit naar voren komt dat vrouwen meer op de 
standaardtaal zijn gericht dan mannen. Men kan tegenwerpen dat we in dit onderzoek te 
maken met jongeren, voor wie het prestige van de standaardtaal wellicht minder zwaar weegt 
dan voor volwassenen. Toch blijkt uit onderzoek van Cheshire (1982) dat ook onder jongeren 
de jongens meer niet-standaardvarianten gebruiken dan de meisjes. Ook onderzoek van 
Hoppenbrouwers (1990) laat zien dat dialectsprekende meisjes meer zijn opgeschoven in de 
richting van de standaardtaal dan de jongens. Het gaat in deze onderzoekingen echter om 
dialectsprekers die linguïstisch steeds meer in de richting van de standaardtaal opschuiven. In 
ons onderzoek hebben we echter niet te maken met dialectverlies bij dialectsprekers, maar 
met de verwerving van een dialect door standaardtaalsprekers. De informanten in ons 
17
 Hoewel één cel in tabel 5.22 slechts één waarneming bevat, werkt de met behulp van SPSS 
uitgevoerde ANOVA (met regressiebenadenng) echter probleemloos (verg. Rietveld & Van Hout 1993: 128). 
Aanvullende analyses (T-testen) laten hetzelfde beeld zien. 
18
 De correlatie (Pearson r) tussen dialcctscore en verblijfsduur in jaren bedraagt .58 (significantie 
p<.01). 
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onderzoek geven hun eerste taal niet op in ruil voor het dialect, maar voegen een dialectische 
variëteit toe aan hun talig reperoire. Zelfs wanneer voor meisjes het prestige van de stan-
daardtaal zwaarder weegt dan voor jongens, lijkt dat in onze context van geen belang. De 
meisjes én de jongens slagen erin om in vergelijkbare mate het dialect te verwerven. 
Het feit dat er geen interactie-effecten optreden maakt duidelijk dat de verschillen in 
dialectkennis in verband moeten worden gebracht met verblijfsduur en woonplaats, die elk 
afzonderlijk bepalend zijn voor de mate van dialectkennis. Het effect van verblijfsduur is 
hierbij iets sterker dan het effect van woonplaats. 
Om dit resultaat te kunnen interpreteren moeten we ons realiseren dat het hier gaat om twee 
facetten van hetzelfde: de sociale omgeving, meer precies de aard ervan en de duur van 
blootstelling eraan. Hagen (1982) concludeert op basis van diverse enquêtes dat meer dialect 
wordt gesproken in gebieden met een lage urbanisatiegraad. De als semi-urbaan aangemerkte 
dialectleerders wonen in Venray of in de voormalige kerkdorpen Leunen en Oostrum, die 
inmiddels tot de conglomeratie Venray behoren. De overige, als ruraal aangemerkte, dialect-
leerders wonen in de omliggende kleinere dorpen, waar, naar we mogen veronderstellen, 
meer dialect wordt gesproken. De aard van het taalaanbod is in deze kleinere plaatsen dus 
anders dan in Venray. Leerders uit deze plaatsen hebben een betere kennis van het dialect. 
Daarnaast speelt de verblijfsduur een cruciale rol. De leerders die in de regio zijn geboren of 
die gedurende hun eerste levensjaren met hun ouders naar de regio zijn verhuisd hebben hun 
socialisatie in een dialectsprekende omgeving. Blootstelling aan het dialect op jonge tot zeer 
jonge leeftijd, dus gedurende de basisschooltijd en wellicht ook nog dejaren daarvoor, leidt 
tot een hoger niveau van dialectkennis. Dit geldt voor alle dialectleerders, dus voor zowel de 
rural en als de semi-urbanen. 
5.4 Dialectkennis op individueel niveau 
Aan de hand van de behaalde score op de toets is het mogelijk om een rangorde van leerders 
samen te stellen. De scores liggen tussen .87 voor de meest succesvolle en .29 voor de minst 
succesvolle leerder. 
In deze paragraaf zullen we de mate waarin individuele leerders het dialect beheersen nader 
beschouwen. 
Allereerst willen we proberen om vast te stellen waarin de succesvolle leerders beter zijn dan 
de minder succesvolle. De aandacht zal daarbij voornamelijk uitgaan naar die onderdelen 
waarin het dialect een hoge mate van complexiteit kent: de vorming van meervoud en 
diminutief en de werkwoordvervoeging. We zullen vaststellen welke procédés gehanteerd 
worden door de leerders in deze morfologische domeinen en zullen dit in verband brengen 
met de mate van leersucces. 
Daarna gaan we kort in op de individuele kennis van de overige in de toets opgenomen 
fonologische en morfologische regels en op de kennis van het dialectlexicon. 
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Vorming van het meervoud 
Tabel 5.23 geeft een overzicht van de door de leerders gehanteerde procédés in de vorming 
van de 18 isosyllabische meervouden. Daarnaast staan de gehanteerde procédés bij de 16 
afleiders, waar het meervoud analoog aan de standaardtaal door middel van suffigering wordt 
gevormd. Om de inzichtelijkheid te vergroten, zijn de drie resterende items op -er achterwe-
ge gelaten. 
De informanten staan gerangschikt op basis van hun totaalscore op de toets, zodanig dat de 
informant met de hoogste score (no. 8) bovenaan en de informant met de laagste score (no. 4) 
onderaan staat. 
Tabel 5.23 laat zien dat op het gebied van de isosyllabische meervoudvorming een viertal 
procédés kan worden onderscheiden: 
1. umlaut + suffix 0 (de correcte dialectvariant) 
2. suffix 0 (de meervoudvariant is hier identiek aan de enkelvoudige variant) 
3. umlaut + suffix. Suffigering vindt plaats analoog aan de standaardtaal, maar daarnaast 
treedt als extra markering umlaut op 
4. suffigering analoog aan de standaardtaal. 
De procédés met umlaut omvatten ook de zgn. alternatieve varianten, dit wil zeggen de 
varianten die in een beperkt deel van het onderzoeksgebied voorkomen en waarbij umlaut 
plaatsvindt op een afwijkende stamvocaal (zie 5.2.3.2). 
De correcte dialectvarianten worden vrijwel uitsluitend gebruikt door informanten met een 
relatief hoge score. Er tekent zich een topgroep af van 5 informanten (8, 37, 32, 5, 3) die op 
meer dan de helft van de items de correcte variant gebruikt. 
Een middengroep van 20 informanten hanteert overwegend de standaardsuffigering maar 
gebruikt met enige regelmaat de dialectvariant of een regiolectische variant. Deze middeng-
roep maakt ook bij de afleiders gebruik van overgeneralisaties van nulsuffigering, al dan niet 
met umlaut. Daarnaast treden bij de afleiders sporadisch overgeneralisaties op met standaard-
suffix en additionele umlaut of met het dialectsuffix-er. 
Tot slot bestaat er een groep van 13 informanten die uitsluitend de standaardsuffigering 
hanteert 
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Tabel 5.23 Procédés in de meervoudvorming 
(isosyllabische meervouden) (afleiders) 
inf. 
8 
10 
37 
32 
14 
5 
9 
3 
23 
27 
25 
29 
6 
31 
28 
12 
2 
16 
26 
1 
35 
33 
24 
34 
19 
11 
38 
22 
7 
30 
18 
17 
36 
13 
20 
15 
21 
4 
u+0 
15 
2 
10 
14 
6 
12 
3 
И 
-
8 
-
-
-
7 
-
-
1 
-
-
2 
-
-
-
-
-
-
1 
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
0 
-
-
3 
-
2 
-
1 
-
-
-
2 
-
2 
2 
-
-
-
1 
-
-
1 
-
-
1 
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
u+suf 
-
1 
5 
-
-
-
1 
1 
-
2 
2 
1 
1 
5 
-
3 
3 
1 
-
1 
1 
3 
2 
1 
-
2 
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
suf 
3 
15 
-
4 
10 
6 
13 
6 
18 
8 
14 
17 
15 
4 
18 
15 
14 
16 
18 
15 
16 
15 
16 
16 
18 
16 
16 
18 
17 
17 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
u+0 0 
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
2 
-
-
-
-
-
1 
-
1 
-
-
-
-
1 
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
1 
-
1 
2 
-
2 
-
-
4 
-
-
-
-
1 
-
-
2 
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
u+suf 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
1 
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
suf -er 
16 -
16 -
15 -
16 -
15 -
15 -
16 -
15 -
14 -
16 -
14 -
16 -
16 -
9 -
16 -
16 -
16 -
16 -
15 -
14 -
16 -
10 2 
16 -
16 -
16 -
16 -
15 -
15 -
15 -
16 -
16 -
16 -
16 -
16 -
16 -
16 -
16 -
15 -
Vorming van het verkleinwoord 
Een vergelijkbaar beeld doet zich voor wanneer we de procédés in de diminutiefvorming 
bestuderen. Tabel 5.24 geeft hiervan een overzicht. 
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Tabel 5.24 Procédés in de vorming van het verkleinwoord met suffix -(e)ke/-ske (n=14) 
overgeneralisaties 
inf. 
8 
10 
37 
32 
14 
5 
9 
3 
23 
27 
25 
29 
6 
31 
28 
12 
2 
16 
26 
1 
35 
33 
24 
34 
19 
11 
38 
22 
7 
30 
18 
17 
36 
13 
20 
15 
21 
4 
u+s 
14 
11 
7 
13 
10 
12 
10 
10 
10 
10 
10 
4 
11 
11 
5 
7 
11 
1 
3 
6 
-
3 
6 
1 
-
-
10 
4 
2 
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
suf 
-
2 
2 
1 
2 
1 
3 
3 
2 
3 
3 
2 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
8 
2 
-
3 
1 
-
-
-
1 
5 
-
-
-
2 
-
-
-
-
-
-
u+ss 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
2 
-
-
-
-
-
-
2 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
ss 
-
1 
4 
-
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 
1 
-
5 
2 
1 
11 
1 
6 
14 
7 
4 
13 
14 
14 
3 
4 
12 
14 
14 
11 
14 
14 
14 
14 
14 
14 
eke eke+u 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
ske 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
2 
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
si 
-
-
1 
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
2 
2 
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Tabel 5.24 is gebaseerd op de 14 toetsitems waarbij de verwachte dialectvariant een van de 
standaardtaal afwijkend suffix kent (-(e)-ke of -ske). Vanwege de inzichtelijkheid zijn de 
items waarbij de diminutief in het dialect evenals in de standaardtaal het suffix -tje kent, in 
de tabel achterwege gelaten. Om die reden komen ook de afleiders niet in de tabel voor. 
We kunnen een viertal procédés onderscheiden in de diminutiefvorming van deze 14 items: 
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1. dialectsuffix + umlaut (de correcte dialectvariant) 
2. dialectsuffix 
3. standaardsuffix + umlaut 
4. standaardsuffix 
De procédés met umlaut omvatten ook de zgn. alternatieve varianten, dit wil zeggen de 
varianten die in een beperkt deel van het onderzoeksgebied voorkomen en waarbij umlaut 
plaatsvindt op een afwijkende stamvocaal (zie 5.233). 
Naast bovengenoemde procédés doen zich overgeneralisaties voor van het suffix -(e)ke of-
ske, waarbij additioneel umlaut gehanteerd kan worden. Overgeneralisatie van -(e)ke kan 
zich voordoen wanneer het grondwoord eindigt op een velair (waar -ike het correcte suffix 
is); Overgeneralisatie van -ske kan zich voordoen bij de overige grondwoorden (waar -{e)ke 
het correcte suffix is). 
De topgroep van informanten die voor meer dan de helft van de items de correcte dialectvari-
ant gebruikt bestaat hier uit 14 leerders en is daarmee aanzienlijk groter dan de 
topgroep op het gebied van de meervoudvorming. Slechts één informant (8) is volledig 
consistent en gebruikt het correcte procédé voor alle items. De overigen uit de topgroep 
hanteren sporadisch het regiolectisch procédé waarbij de umlaut achterwege blijft, of de 
standaardsuffi gering. 
De middengroep (13 personen) is aanzienlijk minder consistent dan de topgroep en gebruikt 
in wisselende mate de dialectvariant, één van de regiolectische varianten of de variant met 
standaardsuffigering. Ook het aantal overgeneralisaties is in deze groep het grootst. 
De groep met het laagste niveau, die uitsluitend de standaardsuffigering gebruikt, bestaat hier 
uit 11 personen. 
Werkwoordvervoeging 
Tabel 5.25 geeft een overzicht van de gehanteerde procédés op het gebied van de werkwoord-
vervoeging van 4 werkwoorden met lange stamvocaal, te weten [киэрэ] ('kopen'), [Іиэрэ] 
('lopen'), [sta.n] ('slaan') en [ яо.уэ] ('vragen'). Deze werkwoorden hebben in zowel 2e 
als 3e pers. een van de standaardtaal afwijkende variant, waardoor de toegepaste procédés 
vergelijkbaar zijn. 
Op het gebied van de werkwoordvervoeging kunnen vier procédés worden onderscheiden. 
Het dialectsuffix in 2e en 3e pers. ev. is -f, evenals in de standaardtaal. De voorkomende 
procédés hebben betrekking op de stamvocaal, die al dan niet verkort kan worden, waarbij 
umlaut kan plaatsvinden. 
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Tabel 5.25 Procédés in de werkwoordvervoeging (lange stam vocaal) 
2e pers. (n=4) 3e pers. (n=4) 
inf. 
8 
10 
37 
32 
14 
5 
9 
3 
23 
27 
25 
29 
6 
31 
28 
12 
2 
16 
26 
1 
35 
33 
24 
34 
19 
11 
38 
22 
7 
30 
18 
17 
36 
13 
20 
15 
21 
4 
umi. 
1 
-
1 
2 
3 
-
-
4 
-
1 
3 
-
1 
1 
1 
3 
2 
-
-
1 
-
2 
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
-
verk. 
2 
4 
2 
-
-
2 
-
-
3 
3 
-
3 
2 
3 
1 
1 
-
3 
1 
-
2 
2 
-
1 
1 
1 
-
-
2 
3 
-
-
-
-
-
-
-
-
lang 
1 
-
1 
2 
1 
2 
4 
-
1 
-
1 
1 
1 
-
2 
-
2 
1 
3 
3 
1 
-
3 
2 
-
2 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
-
1 
-
-
-
st.t. 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
-
1 
-
3 
1 
2 
3 
-
-
3 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
umi. 
2 
2 
2 
4 
2 
1 
2 
4 
2 
1 
3 
2 
2 
-
2 
3 
2 
-
1 
1 
2 
2 
-
1 
1 
1 
1 
1 
-
1 
-
-
-
-
-
-
1 
-
verk. 
1 
1 
1 
-
2 
-
1 
-
1 
3 
-
-
1 
4 
-
1 
-
1 
-
1 
1 
-
-
-
1 
1 
1 
-
2 
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
lang 
1 
1 
1 
-
-
3 
1 
-
1 
-
1 
2 
1 
-
2 
-
2 
1 
3 
2 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
4 
1 
3 
4 
4 
4 
3 
4 
st.t. 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
2 
-
-
-
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
-
3 
-
-
-
-
-
-
De procédés zijn: 
1. verkorting + umlaut (de correcte 3e pers. variant) 
2. verkorting (de correcte 2e pers. variant) 
3. handhaving lange stam vocaal 
4. substitutie door standaardvariant 
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Als eerste valt op dat het moeilijk is om een topgroep van 1 eenders te onderscheiden. De 
informanten die op het gebied van de diminutief- en meervoudvorming relatief consistent de 
correcte dialectvariant gebruikten, zijn op het gebied van de werkwoordvervoeging variabel. 
Men kan een tweedeling maken tussen leerders die uitsluitend de dialectvarianten of 
regiolectische varianten gebruiken en degenen die één of meer standaardvarianten gebruiken. 
Leerders uit de laatste groep gebruiken, wanneer ze niet voor de standaardvariant kiezen, een 
regiolectische variant, maar maken daarbij weinig gebruik van de umlautvariant. De 
umlautvariant wordt in overwegende mate gebruikt door de leerders met een relatief hoog 
niveau. Kennelijk fungeert de umlaut hier als een markeerder voor dialect. De umlauthanteer-
ders zijn echter weinig consistent in het toepassen van umlaut. Alleen de informanten 8, 10, 
37, 23, 6 en 35 hebben in zowel 2e als 3e pers een voorkeur voor de correcte dialectvariant. 
De overige umlauthanteerders maken geen onderscheid tussen 2e en 3e pers. Men kan wel 
vaststellen dat de umlaut het meest gebruikt wordt in de 3e pers. ev., hetgeen in overeenstem-
ming is met de dialectgrammatica (zie ook het eerder gepresenteerde frequentie-overzicht in 
tabel 5.15). 
Overige toetsonderdelen 
Wanneer we de overige toetsonderdelen op een vergelijkbare manier rangschikken, worden 
de conclusies die op basis van de implicationele analyse getrokken konden worden, nog eens 
onder een vergrootglas gelegd. Het wordt duidelijk dat op individueel niveau incidentele 
afwijkingen kunnen voorkomen doordat een leerder op een toetsonderdeel extreem hoog of 
laag scoort. Deze afwijkingen zijn echter niet van een zodanige aard dat daardoor het 
implicationele patroon wordt verstoord. 
Tabel 5.26 toont het merendeel van de resterende fonologische en morfologische items en de 
lexicale items. De tabel bevat achtereenvolgens: 
- de realisatie van [э.] voor st.Ned. (aa) (2 items) 
- de realisatie van [i] voor st.Ned. (ij) (7 items) 
- de realisatie van [u] resp. [y] voor st.Ned. (ui) (7 items)'9 
- de realisatie van [ε.] voor st.Ned. (ее) (2 items) 
- de realisatie van umlaut in comparatief en superlatief (2 items) 
- de realisatie van de onregelmatige werkwoordvorm in o.v.t. ev. (3 items) 
- de realisatie van [эпэ] als onbepaald lidwoord voor een (m) substantief ( 15 items) 
- de produktieve lexicale kennis (35 items) 
- de receptieve lexicale kennis (35 items) 
Het aantal standaardrealisaties per informant is niet opgenomen, maar is te berekenen uit het 
verschil tussen het totaal aantal items per onderdeel en het aantal in de tabel opgenomen 
realisaties. 
1 9
 Wanneer de aantallen realisaties van [u] en [y] niet optellen tol 7 is op de resterende items de 
standaanlvanant gerealiseerd. 
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Tabel 5.26 Kennis van de fonologische en enkele morfologische items en van het lexicon 
inf. 
8 
10 
37 
32 
14 
5 
9 
3 
23 
27 
25 
29 
6 
31 
28 
12 
2 
16 
26 
1 
35 
33 
24 
34 
19 
11 
38 
22 
7 
30 
18 
17 
36 
13 
20 
15 
21 
4 
aa(2) 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
-
2 
2 
1 
-
-
-
1 
-
-
-
Ü(7) 
7 
7 
7 
6 
7 
6 
6 
7 
7 
7 
3 
7 
7 
7 
7 
4 
4 
6 
4 
5 
5 
5 
4 
7 
4 
2 
6 
6 
1 
5 
1 
2 
2 
-
-
-
-
-
ui(7) 
[ui 
4 
3 
1 
-
3 
5 
4 
4 
1 
3 
-
-
5 
3 
-
4 
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
2 
5 
-
1 
1 
-
-
-
-
-
-
M 2 
4 
6 
7 
3 
2 
3 
2 
4 
4 
2 
2 
2 
4 
7 
3 
1 
5 
5 
4 
3 
3 
2 
7 
2 
1 
5 
5 
-
4 
1 
1 
-
-
1 
-
-
-
ee(2) c/s(2) or(3) g(15) 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
-
1 
2 
-
2 
-
-
2 
-
-
-
-
1 
1 
2 
2 
2 
-
-
2 
1 
-
2 
1 
-
-
-
-
2 
-
-
2 
-
2 
-
2 
2 
1 
-
1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
-
-
-
-
1 
2 
1 
-
-
1 
-
-
1 
-
-
-
-
-
-
8 
-
3 
2 
-
-
2 
15 
12 
2 
6 
-
1 
9 
5 
2 
1 
2 
13 
-
2 
5 
3 
-
2 
1 
1 
1 
-
1 
-
-
-
1 
-
-
-
-
lexicon(3 
pro ree 
21 33 
14 28 
18 31 
23 34 
19 26 
22 28 
13 27 
20 27 
14 23 
23 29 
17 24 
7 23 
17 26 
19 27 
12 21 
10 23 
8 17 
12 18 
8 25 
7 21 
9 25 
10 20 
6 25 
10 22 
14 22 
8 22 
9 22 
5 18 
16 24 
6 20 
10 17 
11 26 
4 17 
5 18 
8 18 
3 13 
4 16 
4 15 
Uit tabel 5.26 blijkt dat de leerders boven in de rangorde de fonologische items op een enkele 
uitzondering na hebben verworven. Hierbij moet gewezen worden op de realisatie van de 
(ui). Zoals reeds aan de orde kwam in 3.2.2 is de verspreiding van [u] en [y] voor deze items 
in het onderzoeksgebied lexicaal diffuus. De topgroep van leerders slaagt er in overwegende 
mate in om deze lexicale diffusie te verwerven; er bestaat echter een middengroep die de [y]-
realisatie overgeneraliseert. Kennelijk hanteren deze leerders een fonologische regel die 
standaard-Nederlandse [œy] omzet in [y]. De leerders met het laagste niveau realiseren voor 
standaard-Nederlandse (ui) slechts incidenteel een dialectvariant. 
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De resterende morfologische toetsonderdelen laten zien dat de realisatie van umlaut in 
comparatief en superlatief vrijwel niet voorkomt in de laagste niveaugroep. Hetzelfde geldt 
voor de vervoeging van de sterke werkwoorden. Zoals bleek uit de implicationele analyse is 
de genusaanduiding het onderdeel dat door de minste leerders beheerst wordt. Uit de tabel 
blijkt dat slechts enkele leerders (maar niet noodzakelijk uit de topgroep) de genusaanduiding 
zodanig beheersen dat ze op meer dan de helft van de 15 hier opgenomen items de correcte 
mannelijke vorm van het onbepaald lidwoord gebruiken. 
De produktieve en receptieve kennis van het dialectlexicon heeft daarentegen een meer 
geleidelijk verloop. 
Samenvatting 
Wanneer we de informatie uit tabel 5.23 t/m 5.26 samenvatten, kunnen we vaststellen dat de 
dialectkennis van de 38 dialectleerders in het onderzoek uiteenloopt van vrijwel uitsluitend 
standaardtaal met een enkele dialectische of regiolectische realisatie tot een 'near-native' 
niveau. Op basis van de variatie die zich voordoet kunnen we de leerders globaal in drie 
groepen onderscheiden. In de groep met het hoogste niveau en in de groep met het laagste 
niveau doet zich relatief de minste variatie voor. De topgroep van succesvolle leerders is vrij 
consistent in het gebruik van de correcte dialectvariant, terwijl de minst succesvolle leerders 
vrij consistent de standaardvariant prefereren. De grootste variabiliteit bestaat in de midden-
groep. Deze wordt gevormd door leerders bij wie de interne grammatica zich nog moet 
stabiliseren, hetgeen tot uitdrukking komt in vele overgeneralisaties. 
De topgroep van succesvolle leerders heeft een relatief consistente dialectgrammatica 
geconstrueerd. Op fonologisch niveau zijn de realisaties van de leerders in deze groep vrijwel 
steeds in overeenstemming met de dialectgrammatica. Op het gebied van de meervoud- en 
diminutiefvorming is deze grammatica nagenoeg in overeenstemming met de door native 
speakers geprefereerde grammatica. Op het gebied van de werkwoordvervoeging lijkt het 
onderscheid tussen 2e en 3e pers. te vervagen. De meest succesvolle leerders hanteren hierbij 
varianten met umlaut in zowel 2e als 3e pers. Opvallend is verder dat vrijwel geen enkele 
succesvolle leerder volledig consistent is in zijn dialectgebruik. Een beschrijving van de 
interne grammatica van deze leerders zal waarschijnlijk ruimte moeten laten voor de werking 
van variabele regels, regels die met een bepaalde waarschijnlijkheid worden toegepast 
(Sankoff 1988). Zoals eerder is opgemerkt, treffen we een dergelijke variabiliteit ook aan in 
het materiaal van de controlegroep van autochtone dialectsprekers. In die zin kan men stellen 
dat de meest succesvolle leerders het dialect beheersen op 'native' of in ieder geval op 'near 
native' niveau. 
De middengroep wordt gekarakteriseerd door een zeer variabele tussentaal ('interlanguage'). 
Op morfologisch gebied komt deze tot uiting door een groot aantal overgeneralisaties van 
regels uit de dialectgrammatica. Deze overgeneralisaties doen zich met name voor bij de 
vorming van meervoud en diminutief en bij de werkwoordvervoeging. Op fonologisch 
gebied doet zich overgeneralisatie voor op het gebied van de (ui)-realisatie, waar de [y]-
variant de overhand heeft. Het is aannemelijk dat deze leerders in een tussenfase verkeren. 
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Bij voldoende dialectinput kan de verwerving van het dialect bij deze leerders doorzetten tot 
'near native' niveau, of er kan onder andere omstandigheden (bijvoorbeeld verhuizing) een 
terugkeer plaatsvinden naar de eerste taal, de standaardtaal. Het is niet waarschijnlijk dat een 
interne grammatica met een dergelijke mate van variabiliteit een permanent karakter krijgt. 
De groep met het laagste niveau van dialectkennis heeft een redelijke receptieve en een 
beperkte produktieve kennis van het dialectlexicon. Op fonologisch gebied treden bij 
informanten uit deze groep sporadisch dialectrealisaties van (aa), (ij), (ui) en (ее) op. Op 
morfologisch gebied blijft hun dialectkennis beperkt tot een incidentele dialect- of regiolect-
variant. Voor sommige van deze leerders zou de ontwikkeling bij voldoende dialectinput 
verder in de richting van het dialect kunnen gaan. Ook bestaat de mogelijkheid dat sommige 
leerders uit deze groep hiermee een substandaardvariëteit hebben verworven die voor hen 
voldoende is om hun positieve attitude tegen over dialect en dialectsprekers tot uiting te 
brengen in de communicatie met dialectsprekers. Hun minimale dialectkennis zou zich dan 
kunnen stabiliseren op het huidige niveau. 

6. CONCLUSIES EN DISCUSSIE 
In 6.1 wordt kort ingegaan op de mate van dialectverwerving in kwantitatieve zin. In 6.2 
vindt een evaluatie plaats van de gebruikte onderzoeksinstrumenten in het attitude-onder-
zoek. In 6.3 wordt getracht de resultaten van het linguïstisch gedeelte van het onderzoek in 
een breder kader te plaatsen. In 6.4 komt de relatie tussen sociale factoren, attitudes en 
leersucces aan de orde. Tot slot worden in 6.5 enkele suggesties voor verder onderzoek 
besproken. 
6.1 Dialectverwerving in kwantitatieve zin 
In het eerste gedeelte van het onderzoek is een attitudemeting verricht van een groep 
standaardtalige jongeren in Noord-Limburg. Op basis van hun gerapporteerd gedrag is deze 
groep verdeeld in 40 dialectleerders en 111 niet-leerders. In het tweede gedeelte van het 
onderzoek is de feitelijke dialectkennis van 38 dialectleerders gemeten. 
Uit het gegeven dat 40 van de 151 ondervraagde standaardtalige jongeren (26%) zichzelf als 
dialectsprekend beschouwen, kan enerzijds worden afgeleid dat de verwerving van een 
dialect als tweede taal geen grootschalig fenomeen is. Anderzijds is het opmerkelijk dat ruim 
een kwart van de jongeren met een standaardtalige achtergrond ertoe is overgegaan om in 
meer- of mindere mate gebruik te maken van het plaatselijk dialect. Er bestaat voor deze 
jongeren geen directe noodzaak om het dialect te leren. De dialectsprekers in hun omgeving 
beheersen immers ook de standaardtaal. 
Hierbij moet worden opgemerkt dat deze indeling in dialectleerders en niet-leerders 
gebaseerd is op gerapporteerd gedrag, waarbij informanten die rapporteerden in zekere mate 
dialect te spreken als dialectleerders zijn beschouwd, en de overigen als niet-leerders. 
Uit de resultaten van de dialecttoets blijkt dat de geselecteerde leerders een dialectkennis 
bezitten die loopt van een minimaal tot een 'near native' niveau. Het gehanteerde selectie-
criterium lijkt daarom een hoog werkelijkheidsgehalte te bezitten. Door een ruimer selectie-
criterium te hanteren, had de groep leerders weliswaar vergroot kunnen worden, maar de 
dialectkennis van de op deze manier toegevoegde 'leerders' zou echter minimaal of nihil zijn, 
zodat het inzicht in het verwervingsproces hiermee niet of nauwelijks zou toenemen. 
6.2 De onderzoeksinstrumenten in het attitude-onderzoek 
In ons onderzoek is gebruik gemaakt van drie meetinstrumenten: een directe en twee 
indirecte metingen. De directe meting is een attitude- en motivatiemeting gebaseerd op de 
Attitude and Motivation Test Battery van Gardner (1985). De indirecte metingen zijn een 
identiteitsmeting gebaseerd op Spolsky (1969) en een matched-guise experiment zoals 
ontwikkeld door Lambert e.a. (1960). 
Uit de resultaten komt naar voren dat de attitude- en motivatiemeting de duidelijkste 
resultaten voortbrengt, wanneer het gaat om het vaststellen van verschillen tussen de dialect-
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leerders en de niet-leerders. De identiteitsmeting blijkt niet bruikbaar in een dialect-
standaardtaalcontext, terwijl het matched-guise experiment inzicht verschaft in de verschillen 
die bestaan in de evaluatie van dialect, regiolect en standaardtaal. 
6.2.1 De attitude- en motivatiemeting 
De attitude- en motivatiemeting is een directe meting in de vorm van een vragenlijst die 
rechtstreeks vraagt naar oordelen en meningen over het object van onderzoek. Bij de 
indirecte metingen was het object van onderzoek verborgen voor de informanten. 
Van de drie door ons gebruikte metingen blijkt de directe meting de duidelijkste resultaten 
voort te brengen. De groep dialectleerders verschilt op 6 van de 8 door middel van een 
factoranalyse gegenereerde interpreteerbare factoren significant van de groep niet-leerders. 
Het verschil tussen leerders en niet-leerders is het meest duidelijk op de factor motivatie, die 
tegelijkertijd instrumenteel en integratief georiënteerd is. Onderzoekingen waarin een 
onderscheid wordt gemaakt tussen integratieve en instrumentele oriëntatie laten soms 
uiteenlopende resultaten zien. Soms is er een sterke correlatie tussen een integratieve 
oriëntatie en leersucces (Gardner & Lambert 1959), soms correleert leersucces met een 
instrumentele oriëntatie (Gardner & Lambert 1972, Lukmani 1972, Cooper & Fishman 
1977). Het is vaak problematisch om vast te stellen welke motieven als integratief en welke 
als instrumenteel gelden (Clément & Kruidenier 1983). Volgens Knops (1987) is het 
onderscheid in bepaalde culturele contexten kunstmatig, of op zijn minst cultuurspecifiek. 
Het is zelfs mogelijk dat wat voor de één als integratief motief geldt, voor de ander een 
instrumenteel motief kan zijn. Volgens Baker (1992) hoeven de twee oriëntaties niet 
noodzakelijk eikaars tegengestelde te zijn. Een individu kan tegelijkertijd door beide 
oriëntaties gemotiveerd worden. 
Uit meer recent onderzoek lijkt een instrumentele oriëntatie slechts het leersucces te 
bevorderen tot een zeker punt is bereikt (Dömyei 1990, Ramage 1990, Gardner & Maclntyre 
1991). 
Uit ons onderzoek blijkt in elk geval dat de motivatie van onze informanten zowel integratief 
als instrumenteel georiënteerd is. Omdat beide typen motivatie op dezelfde factor laden, kan 
men veronderstellen dat de informanten geen onderscheid maken tussen integratieve en 
instrumentele motieven. Het is mogelijk dat voor mensen in de leeftijd van onze informanten 
(ca. 15 jaar) het onderscheid nog geen rol speelt, maar dit op latere leeftijd wel kan gaan 
doen. 
De overige factoren waarop er een significant verschil bestaat tussen leerders en niet-leerders 
zijn attitudes tegenover dialect, attitudes tegenover standaardtaal, angst om dialect te spreken, 
positieve ondersteuning door de ouders en motivationele intensiteit (zie 5.1.1). 
Het effect van de factor motivatie is, vergeleken bij de overige effecten, veruit het grootst. 
We mogen aannemen dat het belangrijkste verschil tussen leerders en niet-leerders in ons 
onderzoek gevormd wordt door deze factor. We kunnen echter geen uitspraken doen over de 
causaliteit van het verband. De sterkere motivatie van de leerders kan oorzaak of gevolg zijn 
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van hun dialectgebruik, of er bestaat een dynamische relatie waarin beide elementen elkaar 
wederzijds beïnvloeden (Gardner 1985). 
6.2.2 De identiteitsmeting 
Uit de resultaten blijkt dat de identiteitsmeting naar Spolsky ( 1969) in een dialect-standaard-
taalomgeving niet relevant is. In onderzoekscontexten waarin de meting wel bruikbaar bleek 
(Oiler, Hudson & Liu 1977, Chinara & Oller 1978), is er sprake van een duidelijk voor de 
informanten waarneembaar verschil tussen de cultuur van de eerste en de tweede taal. In 
Spolsky ( 1969) zijn de informanten buitenlandse studenten die Engels leren in de Verenigde 
Staten. In Oiler, Hudson & Liu (1977) gaat het om Chinezen die Engels leren in de Verenig-
de Staten, en Chihara & Oller (1978) richt zich op Japanners die Engels leren in Japan. De 
aanwezigheid van duidelijke culturele verschillen lijkt een voorwaarde voor de toepassing 
van een identiteitsmeting van het type zoals ontwikkeld door Spolsky. De reden waarom de 
meting niet bruikbaar is in onze context, houdt vermoedelijk verband met het feit dat er voor 
de informanten geen waarneembare culturele verschillen bestaan tussen sprekers van de 
eerste taal (de standaardtaal) en de tweede taal (het dialect). De dialectsprekers en standaard-
taalsprekers in onze onderzoekscontext wonen immers binnen dezelfde landsgrenzen en zijn 
deelgenoot in dezelfde regionale cultuur. Waar standaardtaalsprekers binnen een overwegend 
dialectsprekende omgeving nog niet zo lang geleden als buitenstaanders werden beschouwd 
(zie Verhoeven 1978), is het verschil in cultuur tussen dialectsprekers en standaardtaalspre-
kers tegenwoordig sterk afgenomen. Het verschil bestaat er slechts in dat dialectsprekers 
naast de standaardtaal nog een andere variëteit van dezelfde taal beheersen, waarvan ze 
slechts in bepaalde situaties gebruik maken. De conclusie moet zijn dat dit verschil onvol-
doende is voor een zinvolle toepassing van een identiteitsmeting van het type-Spolsky. 
6.23 Het matched-guise experiment 
Uit de resultaten van het matched-guise experiment kunnen zinvolle conclusies worden 
getrokken voor wat betreft het verschil in evaluatie tussen dialect, regiolect en standaardtaal. 
Er kunnen echter geen duidelijke verschillen worden geconstateerd tussen de beide groepen 
beoordelaars (leerders en niet-leerders). De evaluaties van de lectfragmenten (dialect en 
regiolect) en standaardtaal laten het bekende beeld zien, zoals dat naar voren is gekomen uit 
verschillende onderzoekingen (Giles & Powesland 1975, Diederen e.a. 1984, Münstermann 
1988). De evaluatiescores kunnen worden gereduceerd tot een tweetal dimensies, een status-
en een solidariteitsdimensie. De standaardtaal krijgt meer status toegekend dan dialect of 
regiolect, terwijl de niet-standaardvariëteiten een hogere solidariteitswaarde bezitten dan de 
standaardtaal. 
Daarnaast maakt de door ons gehanteerde opzet van het matched-guise experiment enkele 
aanvullende interpretaties mogelijk. Zoals is uiteengezet in 4.1.2.3, is in de opzet gebruik 
gemaakt van een viertal sprekers, waardoor de beoordeling van spraakfragmenten niet alleen 
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inzicht kan verschaffen in de evaluatie van dialect, regiolect en standaardtaal, maar ook in de 
evaluatie van jonge en oudere sprekers. De resultaten laten zien dat het regiolect niet alleen 
in linguïstisch, maar ook in evaluatief opzicht een middenpositie inneemt: regiolect heeft aan 
de ene kant een hogere status dan dialect, maar aan de andere kant een hogere solidariteits-
waarde dan de standaardtaal. Ten tweede blijkt dat de jonge sprekers door de informanten 
systematisch positiever worden gewaardeerd dan de oudere sprekers. Dit houdt vermoedelijk 
verband met het feit dat onze jonge informanten zich meer identificeren met sprekers die als 
eveneens jong herkenbaar zijn. 
De matched-guise techniek is ontworpen voor het meten van attitudes tegenover talen of 
taalvariëteiten en is als meetinstrument in de literatuur bekritiseerd (zie voor een overzicht 
Knops 1983). De kritiek kan tot een drietal punten worden teruggebracht, waarvan de eerste 
twee betrekking hebben op de interne validiteit en het derde op de externe validiteit. 
Ten eerste wijst Edwards (1982) erop dat in een matched-guise experiment niet zozeer 
taalvariëteiten, maar de sprekers die deze variëteiten hebben ingesproken worden geëvalu-
eerd. In ons design is geprobeerd dit te ondervangen door gebruik te maken van vier 
sprekers, waardoor de evaluatie van elke factor (jong/oud, dialect/regiolect/standaardtaal) 
telkens bestond uit een gemiddelde van twee sprekers. 
Ten tweede is erop gewezen dat de matched-guise techniek gebaseerd is op de vergelijking 
van spraakfragmenten van een spreker die verondersteld wordt perfect tweetalig te zijn. Er is 
gesuggereerd dat een perfect tweetalige spreker een ideaalbeeld is dat in de werkelijkheid 
waarschijnlijk niet bestaat. De beoordeling van een spreker kan daarom beïnvloed worden 
door verschillen in beheersing van de onderscheiden variëteiten. 
Een laatste, en misschien belangrijkste punt van kritiek is gelegen in de exteme validiteit van 
de matched-guise techniek. Taaiattitudes worden doorgaans gedefinieerd binnen het theo-
retisch kader van Fishbein & Ajzen (1975). In dit model worden taaiattitudes beperkt tot een 
evaluatieve of affectieve component die het gedrag tegenover een stimulus mede bepaalt. 
Andere componenten in het model zijn 'beliefs' (waaronder stereotypen vallen) en intenties 
(zie 2.1.1). Er is op gewezen dat beoordelaars in een matched-guise experiment zich bij 
gebrek aan andere dan linguïstische informatie moeten beroepen op de stereotypen die ze 
kennen. De matched-guise techniek zou daarmee geen attitudes tegenover taalvariëteiten 
meten, maar de stereotypen eliciteren die bestaan van sprekers van die variëteiten. 
Ondanks de geuite kritiek blijft de matched-guise techniek een bruikbaar instrument voor de 
meting van de oordelen die in een taalgemeenschap bestaan ten opzichte van verschillende 
taalvariëteiten. Ondanks de kunstmatigheid van de techniek, hetgeen ook vaak door 
informanten zo wordt ervaren, zijn de resultaten van matched-guise experimenten over het 
algemeen eenduidig te interpreteren. Wanneer men rekening houdt met het feit dat de 
gevonden verschillen toegeschreven zouden kunnen worden aan stereotypen die in een 
taalgemeenschap bestaan van sprekers van de onderzochte variëteiten, kan men zinvolle 
conclusies trekken uit een dergelijk experiment. 
Samenvattend kunnen we stellen dat het door ons gebruikte matched-guise experiment 
duidelijk inzicht geeft in de verschillen in de beoordeling van dialect, regiolect en standaard-
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taal, maar minder duidelijk in de verschillen tussen de twee groepen beoordelaars (dialect-
leerders en niet-leerders). Opmerkelijk is de middenpositie van het regiolect, dat meer status 
geniet dan het dialect en tegelijkertijd meer solidariteit krijgt toegekend dan de standaardtaal. 
63 De verwerving van een dialect als tweede taal 
Achtereenvolgens komen aan de orde: de aard van het taalaanbod (6.3.1), kenmerken van de 
tussentaal van dialectleerders (6.3.2) en de aard van het verwervingsproces (6.3.3). 
6.3.1 De aard van het taalaanbod 
Een belangrijk probleem bij de studie naar de verwerving van een dialect is de normering van 
het leerresultaat, met andere woorden, het vaststellen van de mate waarin het dialect is 
verworven. Omdat een dialect doorgaans niet is gecodificeerd, bestaat er geen algemeen 
aanvaarde norm voor wat als 'correct' dialect beschouwd wordt. In ons onderzoek is dit 
probleem ondervangen door gebruik te maken van een controlegroep van autochtone 
dialectsprekers. Het dialect van deze groep dient als norm voor het bepalen van de mate van 
leersucces. De achterliggende gedachte hierbij is dat het taalmateriaal van deze controlegroep 
representatief is voor het taalaanbod dat beschikbaar is voor de dialectleerders in ons 
onderzoek. 
In het taalmateriaal van de controlegroep, bestaande uit jongeren van ca. 15 jaar, wordt een 
tweede probleem bij de studie naar dialectverwerving zichtbaar. Het dialect van de controle-
groep vertoont een grote mate van inherente variabiliteit, waardoor het niet mogelijk is om 
een eenduidige dialectnorm vast te stellen. 
De autochtone dialectsprekers vertonen op vrijwel alle onderzochte variabelen een voorkeur 
voor één variant, doorgaans de variant die op basis van oudere bronnen als de 'correcte' 
dialectvariant kan worden aangemerkt. Daarnaast gebruiken de autochtonen op vrijwel alle 
variabelen een aantal tussenvarianten, waarbij er doorgaans één frequenter is dan de rest. Het 
taalaanbod vertoont daarom een mate van wat Weinreich, Labov & Herzog (1968) als 
ordelijke heterogeniteit ('orderly heterogeneity') hebben aangeduid. 
Deze heterogeniteit houdt in dat één taalelement in het taalaanbod verschillende varianten 
kent, die elk met hun eigen frequentie voorkomen. Als voorbeeld kunnen die varianten 
dienen die bij de controlegroep van autochtone dialectsprekers in gebruik zijn als meervoud-
vorm van [mu.s] ('muis'). De meest frequente variant is [my.s] die met een frequentie van 
55.3% voorkomt. De variant [mu.zs] kent een frequentie van 23.7% en de minst frequente 
variant (21.1%) is [my.za]. 
Men kan stellen dat de systematiek in het taalaanbod toeneemt naarmate er minder varianten 
naast elkaar voorkomen. De systematiek neemt verder toe wanneer één variant op basis van 
zijn frequentie duidelijk als de geprefereerde variant kan worden aangewezen. Het meest 
systematisch zijn de (aa), (ij)- en (ui)-realisatie (zie 5.2.2). Hier is het taalaanbod vrijwel 
homogeen dialect. Weinig systematisch is de vorming van het meervoud (zie 5.2.3.2), omdat 
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hier een betrekkelijk groot aantal varianten voor elk item voorkomt, waarbij de onderlinge 
verschillen tussen de frequentie van de varianten niet erg groot zijn. Meer systematisch dan 
de meervoudvorming is de vorming van het verkleinwoord (zie 5.2.3.3). Ook hier komt een 
relatief groot aantal varianten op elk item voor, maar daarvan is er steeds één die op basis van 
zijn frequentie duidelijk als de geprefereerde variant kan worden aangemerkt. 
Uit taalverwervingsonderzoek is gebleken dat ouders hun taal tegenover kinderen aanpassen, 
hetgeen tot uiting komt in een preferentie voor het gebruik van welgevormde en semantisch 
eenvoudige uitingen (Van Els e.a. 1984). Onderzoek naar 'foreigner talk' wijst erop dat ook 
native speakers hun taal aanpassen in de interactie met sprekers die deze taal niet als 
moedertaal hebben (zie voor een overzicht Ellis 1985). Het is onduidelijk in hoeverre native 
speakers van een dialect hun taalgebruik aanpassen in de interactie met standaardtaal-
sprekers. De meest voor de hand liggende optie voor dialectsprekers is hier om over te 
schakelen op de standaardtaal. Het is echter ook mogelijk dat dialectsprekers accommoderen 
in de richting van de standaardtaal. Dit zou uiteraard consequenties hebben voor het 
taalaanbod. Omdat het taalmateriaal in ons onderzoek is verzameld door middel van een 
formele toets, is het onwaarschijnlijk dat de controlegroep van autochtone dialectsprekers 
hierbij geaccommodeerd heeft aan de standaardtaal. 
6.3.2 Kenmerken van de tussentaal van dialectleerders 
Het taalmateriaal van de dialectleerders wordt in nog sterkere mate dan dat van de controle-
groep, gekarakteriseerd door een grote variabiliteit. Deze variabiliteit doet zich voor zowel 
op groepsniveau als op individueel niveau. Geen van de leerders slaagt erin een volledig 
homogeen systeem te verwerven. 
De variatie valt te verdelen in twee typen. Het eerste, meest frequente type is van dezelfde 
aard als de variatie die wordt aangetroffen onder de controlegroep van autochtone dialect-
sprekers. Deze variatie lijkt inherent aan het instabiele taalsysteem dat het dialect op dit 
moment is. Het gaat daarbij veelal om gereduceerde varianten van complexe morfologische 
structuren. Deze gereduceerde varianten, die we vooral aantreffen in de vorming van 
verkleinwoord en meervoud, worden doorgaans gekenmerkt door het achterwege blijven van 
umlaut. Dit is in overeenstemming met de bevindingen van Hoppenbrouwers (1978, 1990) en 
observaties van Nijen Twilhaar ( 1990). 
Het tweede type variatie komt niet of nauwelijks voor in het materiaal van de autochtonen. 
Het gaat hier om varianten die doorgaans het resultaat zijn van overgeneralisatie. Deze 
overgeneralisaties komen in overwegende mate voor bij de leerders uit de middengroep en in 
aanzienlijk mindere mate bij de meest succesvolle en de minst succesvolle leerders. Dit zou 
erop kunnen wijzen dat deze overgeneralisaties een fase in het verwervingsproces vormen. 
Het eerste type zou daarom benoemd kunnen worden als de inherente variabiliteit die 
kenmerkend is voor het dialect in kwestie. Het tweede type zou benoemd kunnen worden als 
variabiliteit die samenhangt met het verwervingsproces. Er moet op gewezen worden dat de 
twee typen niet los van elkaar staan. De inherente variabiliteit (type 1) die zich voordoet 
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binnen een taalgemeenschap is voor een deel vergelijkbaar met processen die zich voordoen 
binnen een individu tijdens een verwervingsproces (type 2). Taalverandering kan voor een 
deel worden verklaard als het gevolg van analogiewerking, waarbij een kenmerk dat zich 
voordoet in één bepaalde context wordt 'overgegeneraliseerd' naar andere contexten (zie 
bijv. Hoppenbrouwers 1982). 
6.3.3 De aard van het verwervingsproces 
De resultaten laten zien dat de dialectkennis van de dialectleerders varieert van een minimaal 
tot 'near native' niveau. De leerders zijn daarbij te verdelen in een groep succesvolle 
leerders, een middengroep en de minst succesvolle leerders. Het leersucces van de leerders 
lijkt verband te houden met sociale factoren. In 6.4 wordt hierop verder ingegaan. 
Uit de resultaten blijkt verder dat er een ordening bestaat in de mate van beheersing van de 
diverse onderdelen van de dialecttoets. Het best beheerst worden de fonologische variabelen. 
Binnen de morfologische toetsonderdelen valt de relatief goede kennis van de diminutief-
vorming op. Het genusonderscheid wordt door de minste informanten beheerst. De kennis 
van het getoetste lexicon neemt een middenpositie in. 
We zullen drie factoren bespreken die van invloed kunnen zijn op de mate van verwerving 
van de dialectgrammatica. Het gaat daarbij om de mate van systematiek in het taalaanbod, de 
mate van complexiteit en de mate van opvallendheid van dialectkenmerken. 
de mate van systematiek in het taalaanbod 
De mate van dialectkennis lijkt verband te houden met de mate van systematiek binnen het 
taalaanbod. Over het algemeen bezitten de dialectleerders een hogere mate van dialectkennis 
van elementen die in het taalaanbod relatief systematisch zijn (zie 6.3.1). Dit geldt voor de 
(ij)-realisatie en in iets mindere mate voor de (ui)-realisatie. Het dialectaanbod is op deze 
onderdelen vrijwel homogeen. 
De vorming van het verkleinwoord wordt door de leerders beter beheerst dan de vorming van 
het meervoud. Ook hier is het dialectaanbod meer homogeen voor wat betreft de diminutiva 
dan voor wat betreft de meervouden. 
de mate van complexiteit 
De informanten bereiken de hoogste mate van accuratesse op de fonologische variabelen. De 
variabele die door de meeste informanten bovengemiddeld wordt beheerst, is de (aa), 
gevolgd door (ij) en (ui). Het meest inzichtelijk is een vergelijking tussen de variabelen (ij) 
en (ui) omdat de scores voor deze variabelen zijn gebaseerd op een gelijk aantal items (7). De 
hogere mate van beheersing op (ij) houdt mogelijk verband met het feit dat hierbij sprake is 
van een eenvoudige regel: standaard-Nederlandse (ij) wordt in het dialect steeds gerealiseerd 
als [i]. De regel voor (ui)-realisatie is meer complex: de realisatie [u] of [y] is lexicaal 
diffuus. De betere beheersing van (ij) is hier in overeenstemming met Chambers' derde 
principe voor dialectverwerving (zie 2.3.1), dat stelt dat eenvoudige fonologische regels 
sneller werken dan complexe. 
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Het lijkt aannemelijk dat de mate van complexiteit ook op andere linguïstische niveaus een 
rol speelt. De mate van complexiteit in het dialect moet daarvoor echter gerelateerd worden 
aan de mate van complexiteit in de eerste taal (de standaardtaal). Een probleem dat zich 
hierbij voordoet is dat vaak criteria ontbreken aan de hand waarvan de relatieve complexiteit 
van een regel bepaald kan worden. Het is bijvoorbeeld nauwelijks mogelijk om vast te stellen 
of meervoudvorming door middel van umlaut meer of minder complex is dan meervoudvor-
ming door middel van suffigering. Hierbij zou men een beroep kunnen doen op de mate van 
opvallendheid. 
de mate van opvallendheid 
In 2.2.2 is reeds gewezen op het onderscheid tussen primaire en secundaire dialect-
kenmerken. We kunnen dit onderscheid opvatten als een dichotomisering van een onder-
scheid dat in feite gradueel is en dat benoemd kan worden als de mate van opvallendheid. 
Hierbij doen zich twee problemen voor. Allereerst zal de notie Opvallenheid' geopera-
tionaliseerd moeten worden. Om het begrip toetsbaar te maken zullen criteria moeten worden 
ontwikkeld voor het bepalen van de mate van opvallendheid. Ten tweede moeten op basis 
van de notie Opvallendheid' eenduidige relaties gepostuleerd worden. Een hypothese die 
gebruik maakt van deze notie zal moeten voorspellen dat opvallende kenmerken ofwel ver-
dwijnen, ofwel gehandhaafd blijven. 
In de oorspronkelijk opvatting van Schirmunski (1930) verdwijnen in een situatie van 
taalcontact de primaire kenmerken het eerst uit het taalsysteem. Een spreker die streeft naar 
integratie met zijn sociale omgeving zal die linguïstische kenmerken die binnen de sociale 
omgeving een minderheidspositie innemen het eerst opgeven. Dit kan zich zowel voordoen 
op interactioneel als op geografisch niveau. 
De accommodatietheorie voorspelt dat binnen een interactiesituatie een deelnemer die streeft 
naar convergentie zijn spraakkenmerken zal aanpassen aan die van de gesprekspartner. Boves 
(1992) laat zien dat deelnemers aan een interactiesituatie accommoderen aan de spreker met 
de hoogste status wanneer met deze spreker moet worden samengewerkt. In dit onderzoek 
bepaalt de sociale status van de deelnemers in welke richting de accommodatie plaatsvindt. 
De spreker met de laagste status zal die kenmerken waarin hij afwijkt van de spreker met de 
hoogste status opgeven of aanpassen. De kenmerken van de lage-status spreker zijn hier dus 
gemarkeerd of opvallend. 
Op het niveau van de taalgemeenschap zal de mate waarin een kenmerk gemarkeerd is, 
bepaald worden door de frequentie waarmee een dergelijk kenmerk voorkomt binnen de 
taalgemeenschap. Hinskens (1986) postuleert de hypothese dat taalelementen met een grote 
geografische spreiding het meest resistent zullen zijn. Men moet zich hierbij realiseren dat de 
actieradius van dialectsprekers zich de afgelopen decennia heeft verruimd van plaatselijk 
niveau naar (op zijn minst) regionaal niveau. Kenmerken die slechts in één plaats voorkomen 
nemen binnen de regio een minderheidspositie in. Sprekers van een dialect met een dergelijk 
kenmerk zullen dit kenmerk opgeven om hun mate van opvallendheid te reduceren. In 
Hinskens (1992: 454) wordt de hypothese bevestigd dat geografisch beperkte kenmerken het 
eerst verloren gaan. 
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Uit ons onderzoek blijkt dat de vorming van het verkleinwoord door de dialectleerders beter 
wordt beheerst dan de vorming van het meervoud. Een soortgelijke observatie werd eerder 
gedaan door Hamans (1985). We kunnen de betere beheersing van de diminutiefvorming 
voor een deel toeschrijven aan het feit dat in het taalaanbod de vorming van het verklein-
woord meer systematisch is dan de vorming van het meervoud. Dit roept echter meteen de 
vraag op waarom in het taalaanbod (het dialect van autochtone dialectsprekers) de verklein-
woordvorming dan kennelijk meer resistent is dan de meervoudvorming. 
Een verklaring zou gebruik kunnen maken van de notie opvallendheid. We moeten ons 
daarbij realiseren dat in de taalgemeenschap van Noordlimburgse schoolgaande jongeren 
dialect en standaardtaal naast elkaar bestaan. De talige omgeving bestaat voor een belangrijk 
deel uit de standaardtaal, de taal van school, radio, televisie en een deel van de scholierenpo-
pulatie. Binnen deze talige omgeving zullen sterk afwijkende dialectkenmerken het eerst 
verdwijnen. 
De meervoudvorming van de door ons getoetste items vindt in het dialect plaats op een 
manier die sterk afwijkt van de standaardtaal. Het dialect maakt gebruik van umlaut, waar de 
standaardtaal gebruik maakt van suffigering. In de grammatica van de standaardtaal bestaat 
geen produktief morfologisch procédé dat uitsluitend gebruik maakt van umlaut. De 
dialectgrammatica wijkt hier dus principieel af van de standaardtaal. 
De vorming van het verkleinwoord vindt in zowel dialect als standaardtaal plaats door 
middel van suffigering (waarbij in het dialect onder bepaalde omstandigheden additioneel 
umlaut optreedt). De dialectgrammatica wijkt op dit niveau dus minder af van de standaard-
taal. 
Deze constatering zou een verklaring kunnen vormen voor het feit dat de isosyllabische 
meervoudvorming weinig resistent is in het taalaanbod en bijgevolg door relatief weinig 
dialectleerders is verworven. 
Wanneer we onze bevindigen in verband willen brengen met de door Chambers (1992) 
gepostuleerde principes voor dialectverwerving, kunnen we een tweetal principes aanwijzen 
die relevant blijken voor onze verwervingscontext. Chambers derde principe, dat stelt dat 
eenvoudige fonologische regels sneller worden verworven dan complexe, lijkt op basis van 
onze bevindigen te worden bevestigd. 
Chambers vijfde principe verklaart de variabiliteit in de tussentaal als het gevolg van de 
werking van zowel categorische als variabele regels. De variabiliteit die we in ons onderzoek 
aantreffen in de tussentaal van de dialectleerders lijkt te kunnen worden toegeschreven aan 
inherente variatie binnen de doeltaal en aan individuele variatie binnen leerders. Het is 
vooralsnog onduidelijk in hoeverre inherente variatie beschreven kan worden als het gevolg 
van de werking van variabele regels en in hoeverre individuele variatie als het gevolg van het 
niet categorisch toepassen van categorische regels. 
Al eerder wezen we erop dat Chambers geen onderscheid maakt tussen additieve en 
subtractieve verwerving (zie 2.3.1). Chambers zevende principe (de eliminatie van oude 
regels vindt sneller plaats dan de verwerving van nieuwe regels) kan alleen gelden in een 
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context van subtractieve verwerving. Op basis van ons onderzoek, dat zich richt op additieve 
verwerving, is het niet mogelijk om hierover uitspraken te doen 
Het is evenmin mogelijk om op basis van ons onderzoek uitspraken te doen over Chambers' 
overige principes (zie 2.3.1). Sommige van Chambers' principes zijn gebaseerd op longitudi-
naal onderzoek (principe 1 en 2) of hebben betrekking op leeftijdverschillen tussen leerders 
(principe 4). Ook over de rol van Orthografie in eerste en tweede taal (principe 8) kan op 
basis van onze resultaten geen uitspraak worden gedaan, omdat er geen algemeen geaccep-
teerde Orthografie voor het dialect bestaat. Tenslotte geven onze resultaten geen aanwijzing 
die tot ondersteuning of afwijzing leiden van Chambers' zesde principe, dat veronderstelt dat 
fonologische innovaties beginnen als uitspraakvarianten. Om zinvolle uitspraken te kunnen 
doen is een meer fonologisch georiënteerd onderzoek noodzakelijk, met een groter aantal 
variabelen, varianten en 'tokens'. 
6.4 De relatie tussen sociale factoren, attitudes en leersucces 
We kunnen de resultaten van ons onderzoek naar de verwerving van een dialect als tweede 
taal interpreteren binnen het model van Gardner (zie 2.1.1). In dit model wordt het leerresul-
taat bepaald door een complex van sociale kenmerken en een complex van individuele 
kenmerken. Onder de sociale kenmerken vallen de door ons onderzochte variabelen sekse en 
sociale omgeving. De laatste variabele wordt in ons onderzoek uitgedrukt door enerzijds 
verblijfsduur in de regio en anderzijds woonplaats (semi-urbaan vs. ruraal). 
Binnen de individuele kenmerken gaat onze aandacht uit naar de affectieve factoren, met 
name attitude en motivatie. 
Leerresultaat wordt in ons onderzoek uitgedrukt door de score op een formele dialecttoets. 
Uit de resultaten blijkt geen relatie tussen sekse en leerresultaat. De jongens en de meisjes in 
het onderzoek slagen er in gelijke mate in het dialect te verwerven. Dit lijkt in tegenspraak 
met onderzoek dat laat zien dat jongens over het algemeen meer niet-standaardvarianten 
gebruiken dan meisjes (Cheshire 1982, Hoppenbrouwers 1990). Een verklaring voor het 
ontbreken van een verschil in dialectkennis tussen jongens en meisjes in ons onderzoek moet 
vermoedelijk gezocht worden in het feit dat er onze onderzoekscontext sprake is van 
additieve tweetaligheid. Het dialect is voor de dialectleerders een variëteit die aan hun talig 
repertoire is toegevoegd, zonder dat dit ten koste gaat van hun kennis van de eerste taal, de 
standaardtaal. Het dialect wordt door deze leerders gebruikt naast de standaardtaal. In 
sociolinguïstisch onderzoek waarin een aan sekse gerelateerde variatie wordt vastgesteld, is 
de sterkere gerichtheid van vrouwen op de standaardtaal doorgaans van een meer permanent 
karakter en gaat daarbij deels ten koste van hun dialectkennis. In tegenstelling tot onze 
onderzoekscontext is de verschuiving in de richting van de standaardtaal dan subtractief. 
De resultaten laten verder een relatie zien tussen sociale omgeving en leerresultaat. Het 
genoemde verband kent twee facetten: de hoogste mate van dialectkennis wordt behaald door 
Sociale factoren, attitudes en leersucces 125 
informanten die vanaf hun vroegste kinderjaren in de regio hebben wonen, terwijl ook de 
informanten uit de kleinere plaatsen de hoogste mate van dialectkennis hebben. 
Er is geen verband tussen de gemeten affectieve factoren en leerresultaat. Voor het ontbreken 
van een relatie tussen affectieve factoren en leerresultaat bestaat een tweetal mogelijke 
verklaringen. In de eerste plaats is het mogelijk dat de gebruikte meting niet delicaat genoeg 
is om een bestaande relatie te meten. Bij een meer verfijnde meting zou een relatie mogelijk 
wel naar voren komen. In de tweede plaats is het mogelijk dat er geen relatie bestaat tussen 
de door ons gemeten affectieve factoren en leerresultaat. Het lijkt echter niet erg aannemelijk 
dat er geen enkel verband bestaat tussen affectieve factoren en leerresultaat. De door ons 
gemeten elementen van de affectieve component hebben overwegend betrekking op de 
evaluatieve component van attitude (Fishbein & Ajzen 1975). Volgens Ajzen (1988) is 
daarentegen de intentionele component de beste predictor voor gedrag. Een meetinstrument 
dat expliciet gericht is op intenties van de informanten zou wellicht een verband aan het licht 
kunnen brengen tussen intenties en leerresultaat. 
De rol van de sociale omgeving bij de verwerving van een dialect verdient enige nadere 
aandacht. Leersucces blijkt in ons onderzoek te zijn gerelateerd aan woonplaats en aan 
verblijfsduur. De meest succesvolle leerders zijn afkomstig uit kleinere plaatsen waar het 
dialect nog in levendig gebruik is. Deze leerders hebben het dialect geleerd in een overwe-
gend dialectsprekende omgeving. De ouders van deze leerders zijn weliswaar standaardtalig, 
maar vrijwel al hun vriendjes, vriendinnetjes en buurtgenoten zijn dialectsprekend. 
Daarnaast speelt de verblijfsduur in de regio een rol: hoe langer de blootstelling aan het 
dialect, des te hoger het niveau van dialectkennis. Daarbij valt op dat de leerders die vanaf 
hun vroegste kinderjaren in de regio wonen, de hoogste mate van dialectkennis bezitten. 
Men zou daarom kunnen stellen dat de optimale conditie voor de verwerving van een dialect 
als tweede taal er een is van nagenoeg simultane verwerving van standaardtaal en dialect. 
De bevinding dat dialectleerders die relatief lang in de regio wonen, een hoger beheersings-
niveau hebben, zou een ondersteuning kunnen vormen voor de hypothese van Chambers 
(1992) dat er ook bij de verwerving van een niet-standaardvarièteit sprake is van een 
kritische leeftijdsgrens. Over het algemeen wordt aangenomen dat taalverwerving succesvol-
ler zal zijn naarmate de verwerving eerder begint (Larsen-Freeman & Long 1991:155). Het 
lijkt aannemelijk dat de verwerving van een dialect op dit punt niet afwijkt van de verwer-
ving van een standaardvariëteit. 
In ons onderzoek blijken leerders met een relatief lange verblijfsduur succesvoller dan 
leerders met een kortere verblijfsduur (zie 5.3.2). We moeten ons echter realiseren dat de 
factoren leeftijd en verblijfsduur door elkaar lopen. De leerders die op jonge leeftijd met de 
verwerving van het dialect zijn begonnen, hebben ook een langere verblijfsduur; de 
blootstelling aan het dialect is voor deze leerders langer dan voor degenen die op latere 
leeftijd met de verwerving zijn begonnen. We kunnen daarom op basis van onze resultaten 
geen duidelijke uitspraken doen over de rol van leeftijd bij de verwerving van een dialect als 
tweede taal. 
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Samenvattend kunnen we stellen dat omgevingsfactoren een nadrukkelijke rol spelen bij de 
verwerving van een niet-standaardvariëteit. Deze omgevingsfactoren bepalen de mate en 
duur van dialectinput van de dialectleerder. Het lijkt aannemelijk dat de verwerving van het 
dialect het meest succesvol zal verlopen wanneer er sprake is van nagenoeg simultane 
verwerving van standaardtaal en dialect. 
6.5 Suggesties voor verder onderzoek 
Binnen het taalverwervingsonderzoek is de aandacht overwegend uitgegaan naar de ver-
werving van relatief stabiele, invariabele en gestandaardiseerde taalsystemen. Er is weinig 
aandacht geweest voor de verwerving van niet-standaardvariëteiten. Juist de studie van dit 
laatste verschijnsel kan nieuw licht werpen op variabiliteit die samenhangt met het verwer-
vingsproces en variabiliteit die inherent is aan het taalsysteem. Verder onderzoek naar de 
verwerving van niet-standaardvariëteiten kan eveneens een beter inzicht verschaffen in de 
factoren die een rol zouden kunnen spelen bij dit proces. In 6.3 zijn een aantal mogelijke 
factoren aangeduid, te weten de mate van systematiek in het taalaanbod, de mate van 
complexiteit en de mate van opvallendheid van linguïstische kenmerken van de te verwerven 
variëteit. 
Het onderzoek geeft verder aanwijzingen dat in sommige verwervingscontexten socio-
linguïstische parameters zoals sociale omgeving een betere predictor voor leersucces kunnen 
zijn dan leerderskenmerken zoals attitude en motivatie. Van de bekende sociolinguïstische 
factoren sekse, leeftijd en sociale klasse is binnen het taalverwervingsonderzoek de aandacht 
voornamelijk uitgegaan naar de rol van leeftijd, waarbij de nadruk vaak meer lag op de 
cognitieve of neurologische effecten ervan dan op de sociologische effecten. Binnen het 
taalverwervingsonderzoek zou een meer sociolinguïstisch georiënteerde benadering inzicht 
kunnen verschaffen in de rol van sociale factoren als sekse, leeftijd, sociale klasse, maar ook 
urbanisatiegraad, bij het verklaren van leersucces (verg. Preston 1989b). 
De dialectologie is de tak van taalwetenschap die zich van oudsher heeft beziggehouden met 
de variatie binnen een taalgebied. Nu de aandacht van dialectologen zich niet meer uitslui-
tend richt op de NORM (Non-mobile Older Rural Male, zie Chambers & Trudgill 1980), is 
de aandacht voor regiolectisering en het opschuiven van dialecten in de richting van de 
standaardtaal toegenomen (zie bijv. Hoppenbrouwers 1990). 
De dialectologie zou een bijdrage kunnen leveren bij de studie naar de rol van regionale 
variëteiten in taalcontactsituaties. De talen die in het hedendaagse Nederland met elkaar in 
contact treden zijn verschillende Nederlandse dialecten, de standaardtaal en andere talen die 
binnen Nederland gesproken worden. Het is aannemelijk dat sommige van deze talen en 
variëteiten elkaar zullen beïnvloeden. Te denken valt daarbij aan de invloed van regionale 
variëteiten op de verwerving van het Nederlands door immigranten. 
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Met het inzicht dat niet alleen dialectsprekers, maar ook sprekers van de standaardtaal en 
andere talen binnen Nederland in linguïstisch opzicht onderhevig zijn aan regiolectisering, 
biedt de regionale variatie binnen het Nederlandse taalgebied voorlopig nog een rijke bodem 
voor verder onderzoek. 
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BIJLAGEN 
Bijlage 1: De items van het attitude-onderzoek 
I. Attitude- en motivatiemeting 
A. Integratieve oriëntatie 
1. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik dan makkelijker vrienden 
kan maken. 
2. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik me dan meer op m'n gemak 
voel met mensen die dialect spreken. 
3. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik dan met meer verschillende 
mensen kan praten. 
4. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik dan pas echt aan plaatselij-
ke culturele aktiviteiten kan meedoen. 
5. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik er dan pas echt bij hoor. 
6. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat de mensen in mijn omgeving 
me dan als een van de hunne beschouwen. 
B. Instrumentele oriëntatie 
7. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik dan pas goed duidelijk kan 
maken wat ik bedoel. 
8. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat de mensen in m'n omgeving 
me dan beter kunnen begrijpen. 
9. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik daarmee mijn kansen op 
een baan in de regio vergroot. 
10. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik daar in de toekomst nog 
veel nut van kan hebben. 
II. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik dan makkelijker iets van 
anderen gedaan kan krijgen. 
12. Ik vind het belangrijk om dialect te kunnen spreken omdat ik daarmee meer aanzien kan 
krijgen. 
C. Interesse in dialect/dialectgemeenschap 
13. Ik vind datje de taal moet spreken van de streek waar je woont. 
14. Ik wou dat ik net zo goed dialect kon spreken als iemand die hier geboren en getogen is. 
15. Als ik naar een andere streek zou verhuizen, zou ik ook het dialect van die streek willen 
leren. 
16. Ik lees vaak plaatselijke kranten en weekbladen omdat ik op de hoogte wil blijven van 
wat er in de streek gebeurt. 
17. Ik vind het leuk om mensen te ontmoeten die dialect spreken. 
18. Ik vind het leuk om naar andere dialecten te luisteren. 
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D. Motivât ione le intensiteit 
19. Ik probeer zoveel mogelijk dialect te spreken. 
20. Ik benut elke gelegenheid om dialect te spreken. 
21. Ik doe geen moeite om dialect te leren want iedereen kan toch Nederlands verstaan. (-) 
22. Ook al kan iedereen mij verstaan als ik Nederlands spreek, toch wil ik dialect kunnen 
spreken met dialectsprekers. 
23. Ik zal pas dialect spreken als het echt niet anders kan. (-) 
24. Als ik opvallende woorden of uitdrukkingen in het dialect heb gehoord, dan moet ik daar 
vaak aan terugdenken. 
E. Angst om dialect te spreken 
25. Ik ben bang dat de mensen mij uitlachen als ik dialect spreek. 
26. Ik spreek geen dialect omdat ik bang ben dat ik het toch nooit goed zal teren. 
27. Ik spreek niet graag dialect omdat ik het niet durf. 
28. Ik spreek niet graag dialect omdat ik bang ben dat dat vreemd klinkt. 
29. Ik voel me onzeker als ik dialect spreek. 
30. Ik durf niet goed dialect te spreken. 
F. Subjectieve waarneming van motivationele ondersteuning door de ouders 
31. Mijn ouders willen niet dat ik dialect spreek. (-) 
32. Mijn ouders vinden dat ik dialect moet spreken omdat ik in een dialectsprekende 
omgeving woon. 
33. Mijn ouders vinden het vervelend als ik dialect spreek. (-) 
34. Mijn ouders moedigen me aan om dialect te gaan spreken. 
35. Mijn ouders hebben er moeite mee als ik dialect spreek. (-) 
36. Mijn ouders vinden het helemaal niet nodig dat ik dialect spreek. (-) 
G. Subjectieve waarneming van motivationele ondersteuning door de tweede-taalgroep 
37. Ik denk dat dialectsprekers het maar niks vinden als ik hun dialect probeer te spreken. (-) 
38. Ik denk dat dialectsprekers liever niet hebben dat mensen die Nederlands spreken dialect 
leren. (-) 
39. Ik denk dat dialectsprekers graag zouden willen dat ik ook dialect spreek. 
40. Ik denk dat dialectsprekers mij graag willen helpen om dialect te leren. 
41. Ik denk dat dialectsprekers vinden dat mensen die hier wonen ook het dialect van de 
streek moeten kennen. 
42. Ik denk dat dialectsprekers hun dialect het liefst voor zichzelf willen houden. (-) 
/ƒ. Attitudes tegenover dialect 
43. Ik vind dat het dialect van deze streek lelijk klinkt. (-) 
44. Ik vind dat het dialect van deze streek beschaafd klinkt. 
45. Ik vind dat het dialect van deze streek vriendelijk klinkt. 
46. Ik vind dat het dialect van deze streek gezellig klinkt. 
47. Ik vind dat het dialect van deze streek sympathiek klinkt. 
48. Ik vind dat het dialect van deze streek gewichtig klinkt. (-) 
49. Ik vind dat het dialect van deze streek boers klinkt. (-) 
50. Ik vind dat het dialect van deze streek bekakt klinkt. (-) 
51. Ik vind dat het dialect van deze streek vertrouwen wekt. 
I. Attitudes tegenover standaardtaal 
52. Ik vind dat het A.B.N, lelijk klinkt. (-) 
53. Ik vind dat het A.B.N, beschaafd klinkt. 
54. Ik vind dat het A.B.N, vriendelijk klinkt. 
55. Ik vind dat het A.B.N, gezellig klinkt. 
56. Ik vind dat het A.B.N, sympathiek klinkt. 
57. Ik vind dat het A.B.N, gewichtig klinkt. (-) 
58. Ik vind dat het A.B.N, boers klinkt. (-) 
59. Ik vind dat het A.B.N, bekakt klinkt. (-) 
60. Ik vind dat het A.B.N, vertrouwen wekt. 
2. Identiteitsmeting 
Zelfbeeld 
1. Ik vind mijzelf intelligent. 
2. Ik vind mijzelf vriendelijk. 
3. Ik vind mijzelf betrouwbaar. 
4. Ik vind mijzelf zelfverzekerd. 
5. Ik vind mijzelf behulpzaam. 
6. Ik vind dat ik goed leiding kan geven. 
7. Ik vind dat ik gevoel voor humor heb. 
8. Ik vind mijzelf ambitieus. 
9. Ik vind mijzelf gezellig. 
10. Ik vind mijzelf succesvol. 
Ideaalbeeld 
1. Ik zou graag intelligent willen zijn. 
2. Ik zou graag vriendelijk willen zijn. 
3. Ik zou graag betrouwbaar willen zijn. 
4. Ik zou graag zelfverzekerd willen zijn. 
5. Ik zou graag behulpzaam willen zijn. 
6. Ik zou graag leidinggevend willen zijn. 
7. Ik zou graag gevoel voor humor willen hebben. 
8. Ik zou graag ambitieus willen zijn. 
9. Ik zou graag gezellig willen zijn. 
10. Ik zou graag succesvol willen zijn. 
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Beeld van doeltaalsprekers 
1. Ik vind dialectsprekers intelligent. 
2. Ik vind dialectsprekers vriendelijk. 
3. Ik vind dialectsprekers betrouwbaar. 
4. Ik vind dialectsprekers zelfverzekerd. 
5. Ik vind dialectsprekers behulpzaam. 
6. Ik vind dat dialectsprekers goed leiding kunnen geven. 
7. Ik vind dat dialectsprekers gevoel voor humor hebben. 
8. Ik vind dialectsprekers ambitieus. 
9. Ik vind dialectsprekers gezellig. 
10. Ik vind dialectsprekers succesvol. 
Beeld van moedertaalsprekers 
1. Ik vind mensen die A.B.N, spreken intelligent. 
2. Ik vind mensen die A.B.N, spreken vriendelijk. 
3. Ik vind mensen die A.B.N, spreken betrouwbaar. 
4. Ik vind mensen die A.B.N, spreken zelfverzekerd. 
5. Ik vind mensen die A.B.N, spreken behulpzaam. 
6. Ik vind dat mensen die A.B.N, spreken goed leiding kunnen geven. 
7. Ik vind dat mensen die A.B.N, spreken gevoel voor humor hebben. 
8. Ik vind mensen die A.B.N, spreken ambitieus. 
9. Ik vind mensen die A.B.N, spreken gezellig. 
10. Ik vind mensen die A.B.N, spreken succesvol. 
3. Matched-guise 
1. Deze spreker is intelligent. 
2. Deze spreker is vriendelijk. 
3. Deze spreker is betrouwbaar. 
4. Deze spreker is zelfverzekerd. 
5. Deze spreker is behulpzaam. 
6. Deze spreker kan goed leiding geven. 
7. Deze spreker heeft gevoel voor humor. 
8. Deze spreker is ambitieus. 
9. Deze spreker is gezellig. 
10. Deze spreker is succesvol. 
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Bijlage 2: De stimulustekst van het matched-guise experiment 
standaardtaalversie 
We hebben dit jaar een echt slechte zomer gehad, 't Is haast geen dag droog geweest. Er 
waren soms dagen dat het van 's morgens tot 's avonds de hele dag regende. Op 'n dag, toen 
er mooi weer voorspeld was, wou ik 'n rondje gaan fietsen. Ik dacht nog: zonder regenjas ga 
ik toch niet de deur uit. En maar goed ook, want ik was nog maar net onderweg of het begon 
al te regenen. En geen klein beetje, maar 'n echte stortbui. 
Daar helpt geen regenjas meer tegen. En 't begon ook nog te stormen, Bij sommige huizen 
werden de pannen van 't dak geblazen. Overal lagen takken op de weg die van de bomen 
gewaaid waren. Ik ben gelukkig zonder ongelukken thuis gekomen, maar ik weet 't voortaan 
wel. Als er mooi weer voorspeld is, dan kun je beter binnen blijven. 
dialectversie 
из heba dit jo.R эпэ Rixtiya tiAta zomaR yahat / at is hos уепэп dax dRysx \3vts I 
d3R wa.R3 mei da.x dat at van smeRyas uis so.vas dan yansan dax Re.\anda / up 
эпэп dax tun daR moi we.R vaRspelt uas uuj ik эп глпф go.n fitsa / ik dux nox 
zundaR Re.yajias yoj ik е эі ni da d0R yt / εη maR yu.t ok uant ík uas nox maR 
kuelak undaRuex of at bayus al ta Re.yana / εη γεη kli.n bitja maR an Rixtiya 
stORtbyj / doR bat γεηβ Retejías meR te.ya / en at bayus ok nox ts SURITI3 / bij 
sumiys hy.s IMR3 da pana van 3t dak уэЫо.гэ / OVSROI Ιεη taek up da \νεχ di van da 
byam уэиек wa.Ra / ik zi уэілкіх zundaR ипуэілкэ tys уэкитэ maR ík uiat at uort 
υεΐ / as daR moi UE.R uaRspelt is dan клпаэ be.tsR bina Ыі э. 
regiolectversie 
иэ ІігЬэ dit jo.R anan ext sk.xta zomaR yahat / at is hos γεη dax dRyax γβυεβ / daR 
wa.Ra soms da.ya dat at van siT^Ryas tut so.vas dan he.la dax Re.yanda / up эпэп 
dax tun daR moi we.R vaRspelt Das uuj ík an RAntja go.n fitsa / ík dux nox zundaR 
Re.yajias yoj ík tox ni do d0R yt / εη maR yut ok uant ík uas nox maR net undsRuex 
of 3t Ьэуэп αϊ ta Re.yana / εη γεη klein bitja maR an εχίβ stORtbyj / doR bat γεηο 
RCY3jias IT^R te.ya / εη at bayon ok nox ta stORma / bij sumiys hy.zs υεRdэ ds pana 
van st dak yabb.za / o.vaRal Іа.уэ taks up ds \νεχ di van da Ьо.тэ γβυεΗ wa.Ra / ík 
bin уэілкіх zundaR ипуэілкэ tys уэкитэ maR ík υεΐ at uortan υεΐ / as doR moi ue.R 
uaRspelt is dan клпаэ be.taR bina bliva. 
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Bijlage Э: De dialecttoets 
De toets bestaat uit de volgende onderdelen: 
• 20 mondeling aan te bieden lexicale items 
Instructie (in dialect): "Ik zeg nu een woord in het Nederlands en jij moet, als je het weet, een 
woord in het dialect zeggen dat hetzelfde of ongeveer hetzelfde betekent." 
• 54 foto's (lexicale, fonetische en genusitems) 
Instructie (in dialect): "Je krijgt nu een map met foto's. Je moet van elke foto steeds zeggen 
wat er op staat en je moet dan steeds beginnen met Dit is..." 
• 37 stimuli (verkleinwoord- en meervoudvorming) 
Instructie (in dialect): "Ik zeg nu steeds een woord en jij moet daarvan het verkleinwoord en 
met meervoud geven. Je moet steeds antwoorden met twee en 'n klein. Dus als ik bijvoor­
beeld zeg 'nefiets, dan zegje twee fietse, 'n klein fietske." 
• 29 zinnen voor de mondelinge invulprocedure (werkwoordvervoeging en fonetische items) 
Instructie (in dialect): "Je krijgt nu een aantal zinnen op de band te horen. In elke zin is een 
woord weggelaten en in plaats van dat woord zit een piep. Je moet nu na elke zin zeggen 
welk woord er volgens jou moet staan." 
De toets is in onderstaande volgorde afgenomen: 
¡.de 20 mondeling aan te bieden lexicale items 
1. huilen 
2. jeuk 
3. bretel 
4. azijn 
5. een boer laten 
6. bloot 
7. schoot 
8. kerel 
9. meisje 
10. mopperen 
11. zaniken, zeuren 
12. rommel 
13. vegen 
14. inschenken 
15. slaan 
16. vaak 
17. soms 
18. helemaal, geheel 
19. graag 
20. klaar 
2. map met foto's in de volgorde: 
1. strijkijzer 
2. broek 
3. potlood 
4. vork 
5. broekzak 
6. boek 
7. fles 
8. auto 
9. computer 
10. spin 
11. aardappel 
12. koptelefoon 
13.jurk 
14. pijp 
15. deur 
16. beschuit 
17. schaar 
18. tafel 
3.15 zinnen van de mondelinge invulprocedure (in dialect): 
1. Ik weet niet hoe laat 't is, want de klok ... achter, (loopt) 
2. Je... maar watje niet laten kunt. (doet) 
3. Er zijn arme mensen en er zijn ... mensen, (rijke) 
4. De appel... niet ver van de boom. (valt) 
5. Je ... naar de bekende weg. (vraagt) 
6. Gisteren ... Ruud Gullit een goal voor Milaan, (maakte) 
7. Toon ... altijd tijd zat. (heeft) 
8. Als je iets niet begrijpt moetje de leraar om uitleg .... (vragen) 
9. Dat... als een tang op een varken, (slaat) 
10. Die jas ... mij niet, want hij is een maat te klein, (past) 
11. Hij ... maar alsof, (doet) 
12. Als je fiets kapot is dan moetje maar.... (lopen) 
13. Hij is zo eigenwijs; hij moet altijd ... hebben, (gelijk) 
14. We... deze zomer op vakantie naar Spanje, (gaan) 
15. Je... een kat in de zak, als je niet uitkijkt, (koopt) 
4.18 stimuli voor verkleinwoord- en meervoudvorming 
l.auto 
2. stok 
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3. vlag 
4. stoep 
5. nagel 
6. emmer 
7. kaart 
8. boom 
9. stoel 
10. ei 
11. bril 
12. muis 
13. hond 
14. tafel 
15. ring 
16. pot 
17. kind 
18. pen 
5. map met foto's in de volgorde: 
l.bal 
2. lepel 
3. krijt 
4. brood 
5. appel 
6. kop 
7. fiets 
8. stoel 
9. sleutel 
10. spijker 
11. radio 
12. hark 
13. televisie 
14. gitaar 
15. mes 
16. duim 
17. bord 
18. muis 
6.14 zinnen van de mondelinge invulprocedure (in dialect): 
1. Jan ... een kat in de zak, als hij niet uitkijkt, (koopt) 
2. Als je te voet nog vijf minuten verder ..., dan ben jeer, (loopt) 
3. Als de leraar je iets ..., dan moetje antwoord geven, (vraagt) 
4. Je ... een gek figuur als je dat doet. (slaat) 
5. Dat... er op aan. (komt) 
6. Ik was nog maar net thuis of 't... te regenen, (begon) 
7. Ik kan tegenwoordig niet meer wat ik vroeger nog wel.... (kon) 
8. Als je honger hebt dan moetje wat.... (eten) 
9. Mijn moeder... iedere dag mijn boterhammen, (smeert) 
10. En anders moetje het zelf maar... (weten) 
11. Ik ben blij dat ik binnen zit, want.... is 't veel te koud. (buiten) 
12. Een kleuren-t.v meer stroom als een zwart-wit. (verbruikt) 
13. Piet is groot, maar zijn broer is nog veel.... (groter) 
14. Maar zijn zuster is 't... van allemaal, (grootst) 
7.19 stimuli voor verkleinwoord- en meervoudvorming 
1. televisie 
2. fles 
3. blad 
4. bak 
5. boek 
6. letter 
7. draad 
8. radio 
9. dop 
10. gang 
11. paal 
12. sleutel 
13. band 
14. schaap 
15. koptelefoon 
16. mg 
17. voet 
18. banaan 
19. poot 
8. 20foto's in de volgorde: 
1. vergiet 
2. vaatdoek 
3. hoed 
4. ladder 
5. walkman 
6. glas 
7. pet 
8. hond 
9. jas 
10. banaan 
11. pen 
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12. stropdas 
13. wasknijper 
14. vaas 
15. spruitjes 
16. druiven 
17. duizend 
18. stroop 
Tot slot zijn de eventueel niet actief beheerste lexicale items passief getoetst. 
SUMMARY 
The population of the Netherlands has become increasingly mobile over the past few 
decades. As a result of industrialization, more and more people have moved to areas where 
other language varieties or dialects are spoken than the ones they have acquired as their first 
language. It has been observed that a fair number of those who settle in another area of the 
country, adopt some, if not all, of the features of the dialect spoken there. The subject of the 
present book is the acquisition of a dialect as a second language by adolescents who have 
acquired standard Dutch as their first language. The dialect in question is spoken in and 
around Venray, a city in the province of Limburg in the south-eastern part of the Nether-
lands. 
Chapter 1 deals with the characteristics of the acquisition context. The acquisition of a dialect 
as second language can be distinguished from the usual second-language acquisition context 
by a combination of the following factors: 
1. The process of acquisition occurs spontaneously and without formal instruction. 
2. The first language (standard Dutch) and the second language (the local dialect) are closely 
related varieties. 
3. Standard Dutch has a higher status than the local dialect; the dialect is predominantly used 
in informal domains. 
4. The dialect has not been codified; it is used as a spoken language only. Partly as a result of 
this, the dialect is a relatively unstable system, characterized by a certain degree of internal 
variability. 
Chapter 2 presents an overview of the relevant literature. We have characterized the acquisi-
tion context as one of additive, untutored second-language acquisition, adopting the distinc-
tion between additive and subtractive bilingualism made by Lambert (1974). 
The degree of success in second-language acquisition is determined by both social and social-
psychological factors. The model of second-language acquisition developed by Gardner 
(1985) emphasizes the role of social-psychological factors. Important elements in this model 
are attitudes and motivation, the latter of which can be instrumentally or integratively 
oriented. 
In addition to social-psychological factors, we have paid some attention to the role of social 
factors. Sociolinguistic research has shown language use to be stratified according to 
parameters such as sex, age and social class. Second-language acquisition research has paid 
some attention to the role of motivational support by the parents and by the second-language 
group, which can be regarded as representing aspects of the social environment. 
The degree of success in the acquisition of a dialect as a second language is also determined 
by functional and structural properties of the dialect in question. From a functional point of 
view, it can be observed that in the Netherlands dialect use has become limited to certain 
domains, the most important one being the home environment. From a structural point of 
view, Dutch dialects are subject to various processes of simplification, which can be argued 
to result at least partly from the influence of standard Dutch. 
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Chapter 3 starts off with a brief description of the social-economic development of the area of 
investigation, the northern part of the Dutch province of Limburg. Until the 1960s, agri-
culture was the most important means of existence in the area. From then on, increasing 
industrialization led to an influx of new inhabitants, most of them with fairly high levels of 
education. 
The remaining part of the chapter describes the most important characteristics of the dialects 
spoken in the area. On the phonological level, an important feature is the monophthongal 
realization of West Germanic î and Û, with lexical diffusion of the realizations of the latter. 
On the morphological level, differences between dialect and standard Dutch are found in the 
gender system, the formation of the plural and dimutive, the formation of the comparative 
and superlative, and verb conjugation. 
From a functional point of view, we can observe several processes of language shift in the 
area. An increasing number of dialect-speaking parents choose to bring up their children in 
the standard language. At the same time, a small number of children who were brought up in 
the local dialect have been observed to speak only standard Dutch, even when conversing 
with their dialect-speaking parents. On the other hand, there are also children who were 
brought up in the standard language but have started to use the local dialect, at least in some 
settings. These are the subjects in our study. 
Chapter 4 presents an overview of the method of data collection. The study consists of two 
parts: the first part deals with the attitudes and motivations of a group of dialect learners. The 
second part has a linguistic orientation and deals with the extent to which the learners have 
managed to acquire the local dialect. 
Subjects were selected by means of a questionnaire which was distributed among about 1000 
pupils of two secondary schools in Venray. Only subjects with an exclusively standard Dutch 
language background (i.e. none of the parents could speak the local dialect and the only 
language spoken at home was standard Dutch) were selected for the first part of the investiga-
tion. A total of 151 subjects took part in an attitude and motivation test. Of these subjects, 40 
reported that they were more or less fluent in the local dialect. They constitute the group of 
dialect learners in our study. The remaining 111 subjects were designated as the non-learners. 
The attitude and motivation test consisted of an adapted version of Gardner's Attitude/Moti-
vation Test Battery (Gardner 1985), an adapted version of Spolsky's identity scales (Spolsky 
1969) and a matched-guise experiment (Lambert e.a. 1960). The matched-guise experiment 
aimed not only at measuring the evaluation of dialect and standard Dutch, but also of an inter-
mediate variety ('regiolect') and of young and older speakers. 
In the second part of the investigation a dialect test was administered to 38 dialect learners 
and to a control group of 38 native dialect speakers. The test aimed at measuring the 
subjects' proficiency in the lexical, phonological and morphological domains. 
Chapter 5 presents the results of the attitude/motivation test (5.1) and the dialect test (5.2). 
The results of the adapted version of Gardner's AMTB reveal significant differences between 
the dialect learners and the non-learners on a number of factors. The most important factor 
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can be labelled as a motivational factor, which is both instrumentally and integratively 
oriented. 
The adapted version of Spolsky's identity scales did not yield data which can be readily 
interpreted in the context of our research. This is probably due to the absence of a clear 
socio-cultural difference between the first-language group (standard Dutch speakers) and the 
second-language group (dialect speakers). Apparently, such an instrument can only yield 
interpretable results if there are clear cultural differences between the two groups. 
The matched-guise experiment shows that the learners do not evaluate the varieties different-
ly from the non-leamers. The results do, however, give insight into the evaluation of dialect, 
standard Dutch and regiolect. The dialect is evaluated more positively on the solidarity 
dimension, while the standard language is given the highest scores on the status dimension. 
The regiolect takes an intermediate position, not only from a linguistic, but also from an 
evaluative point of view: it is given higher status scores than the dialect, but also higher 
solidarity scores than the standard language. In addition, the matched-guise experiment 
shows that young speakers are evaluated more positively than older speakers on both 
dimensions. 
The results of the dialect test reveal considerable variability, both among the dialect learners 
and among the control group of native dialect speakers. 
On the lexical level, only a small number of dialect words is still in use among the native 
dialect speakers. As the dialect of these native speakers constitutes, to a large extent, the 
dialect input available to the dialect learners, it is not very surprising that the learners should 
show very little mastery of the dialect lexicon. 
On the phonological level, the learners reach the highest level of accuracy on variables for 
which the dialect pronunciation can be deduced from a relatively simple rule. For instance, 
the learners are more successful in acquiring the [i]-realization for West Germanic î than they 
are in acquiring the correct realizations for West Germanic Û. This probably has to do with 
the fact that the first is always pronounced as [i] in the dialect, while the pronunciation of the 
latter can be [u] or [y]. 
On the morphological level, the domains tested were gender assignment, formation of plural 
and diminutive, verb conjugation and the formation of comparative and superlative. The 
gender assigment scores show linguistic insecurity on the part of the native dialect speakers 
with respect to noun gender. It should, therefore, not come as a surprise that the scores of the 
learners are also relatively low. 
In the domain of plural and diminutive formation, we can observe a large number of variants. 
In addition to the standard Dutch variant and the dialect variant, the subjects use many 
intermediate variants, which can be described as resulting from processes of simplification or 
overgeneralization. These intermediate variants are frequently characterized by the absence 
of umlaut, in cases where umlaut should be present according to the dialect grammar. This 
can be observed particularly in the formation of the diminutive, but also in the formation of 
the comparative and superlative and in verb conjugation. In these cases, umlaut is an addi-
tional marker, with suffigation being the primary marker. In the intermediate dialect variants 
the redundant umlaut is eliminated, leaving the suffix as the only morphological marker. 
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A similar development can be observed in the formation of the plural: the plural is often 
formed by adding a suffix, while, according to the dialect grammar, the plural takes an 
umlaut and not a suffix. 
Examples of overgeneralizations can be found in the formation of the diminutive, where 
surface forms of the underlying suffix -ke are applied in the wrong phonological contexts, 
and in verb conjugation, where 2nd person variants are used for 3rd person, and vice versa. 
The occurrence of the intermediate variants prompted us to calculate a dialect score that 
reflects the extent to which the variants used by each learner correspond with the data 
obtained from the control group of native dialect speakers. To this end, each variant used by 
a learner was assigned a score that reflects the proportion of native dialect speakers using this 
variant. A learner who uses the variant which is the most frequent among the natives received 
the maximum score, a learner who uses the variant which is the least frequent among the 
natives was given the minimum score. 
On the basis of the resulting dialect scores, the learners can be categorized into three groups: 
a group consisting of the most successful learners, a middle group, and a group with the least 
successful learners. Learners from the top group reach a near native level of dialect profi-
ciency in all domains tested. Learners from the bottom group have very little productive 
knowledge of the dialect lexicon; they occasionally use a dialect variant or an intermediate 
variant in the other domains tested. 
The middle group is characterized by a high degree of variability. Most of the overgenerali-
zations occur in this group. It is unlikely that an internal grammar with such a high degree of 
variability will become permanent. Depending on the amount of dialect input, a learner from 
the middle group will probably either restructure his internal dialect grammar and bring it 
into line with the target grammar, ultimately reaching a near native level, or regress to the 
minimal, but relatively stable proficiency of the bottom group. 
The dialect scores of the learners have been related to the results of the attitude/motivation 
test. There appears to be no significant correlation between any of the attitude/motivation 
factors and dialect proficiency as measured by the dialect test. 
When the dialect scores are related to the social factors of sex, degree of urbanization and 
length of residence, the following picture emerges. There is no difference in dialect profi-
ciency between boys and girls. The two remaining factors show significant effects. The 
dialect learners living in a rural environment reach a higer level of proficiency in the dialect 
than the learners living in a semi-urban environment (i.e. the city of Venray and its immedi-
ate surroundings). There is also a significant correlation between length of residence and 
dialect proficiency. The longer a learner has lived in the area, the higher his or her proficien-
cy. It can be concluded therefore, that the social environment plays an important role in the 
degree of success in acquiring a dialect as a second language. 
In chapter 6 the results are discussed and some further implications of the findings are dealt 
with. With respect to the first part of the study, in which the role of social-psychologicial 
factors in the acquisition of a dialect as a second language is investigated, it is concluded that 
Summary 151 
a direct measure of the type developed by Gardner yields results which are readily inter-
pretable within a dialect-standard language acquisition context. 
With respect to the linguistic part of the investigation conclusions are drawn regarding 
interlanguage variability and the level of proficiency reached by the learners. 
The variability which was observed in the interlanguages of the dialect learners can be 
classified into two types. On the one hand there is variability which is also found in the 
dialect of native speakers (type 1). On the other hand there is variability which can be 
ascribed to the incomplete acquisition of the dialect grammar (type 2). At this point, it is 
unclear to what extent type 1 variability can be described by variable rules and to what extent 
type 2 variability can be described as the incorrect (i.e. non-categorical) use of categorical 
rules. 
It is argued that the degree of success in the acquisition of a dialect as a second language is 
determined by a combination of three factors: 
degree of systematicity in the language input 
The internal variability of the dialect is reflected in the co-occurence of several variants for 
nearly every variable in the data of the native dialect speakers. In most cases, one variant is 
more frequent than any of the other variants and can, therefore, be designated as the preferred 
dialect variant. The other variants are alternate variants, often resulting from processes of 
simplification. A linguistic element is relatively systematic when the number of alternate 
variants (occurring under the same conditions) is relatively small or when the preferred 
dialect variant has a relatively high frequency. A dialect learner is more successful in 
acquiring these relatively systematic elements than in acquiring less systematic, i.e. more 
variable elements. To give an example from the morphological domain: diminutive formati-
on, which shows less variability, is mastered more sucessfully than plural formation, which 
exhibits a greater degree of variability. 
degree of complexity in the second language 
There is evidence in the data for the hypothesis that the acquisition of relatively simple rules 
is more successful than that of more complex rules. The learners reach the highest level of 
accuracy on variables for which the dialect realization can be deduced from a relatively 
simple rule. 
degree ofmarkedness of elements in the second language 
According to Schirmunski (1930), primary (or marked) dialect features are particularly liable 
to dialect loss, while secondary (or unmarked) features are more resistent. In our view, 
markedness should be defined within the context of a language community. Language 
features are considered marked when they are relatively infrequent in the language input 
available to members of that community. This obtains in the case of features that are used by 
only a small subset of speakers within the community, or of features that are relatively 
infrequent in another sense, that is, with respect to the linguistic procedure used in forming 
them. An example of the latter is the suffixless plural, which is formed using umlaut. A 
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morphological procedure using only umlaut is infrequent in the total language input available 
to the subjects in our study. It should be realized that, even for most native dialect speakers in 
the Venray region, the language input they receive will contain a high proportion of standard 
Dutch, which has no productive morphological procedure using umlaut. 
The dialect diminutive, however, is formed through suffixation, as in standard Dutch. 
Although suffixation procedures in the dialect differ in various ways from those used in 
standard Dutch, the learners are more successful in acquiring diminutives than they are in 
acquiring plurals. It is suggested that this might be explained in terms of the relative 
markedness of the formation of suffixless plurals. 
The results further indicate that the social environment plays an important role in determining 
the degree of success in the acquisition of a dialect as a second language. Learners living in 
predominantly dialect-speaking, rural areas are more successful than learners from semi-
urban areas. Also, length of residence is a determinant of the level of proficieny a dialect 
learner will reach. The results suggest that the optimal condition for dialect acquisition by 
learners with a standard language background is one of simultaneous acquisition of both 
varieties (dialect and standard language). 
The fact that there are no differences with respect to proficiency in the dialect between boys 
and girls in our investigation, could perhaps be attributed to the fact that the acquisition is 
additive and not subtractive in nature. Earlier investigations have reported a greater preferen-
ce for standard variants among women (c.q. girls) than among men (c.q. boys). This observed 
shift of women towards the standard language is probably subtractive in nature: dialect 
variants tend to be replaced by standard variants. In our study there is evidence that the 
dialect is added to the linguistic repertoire of the learners, while the learners' first language 
(standard Dutch) is maintained. Therefore, the acquisition of the Venray dialect should be 
characterized as additive rather than subtractive. In this type of acquisition there appears to 
be no difference between boys and girls with respect to the level of proficiency they reach in 
the local dialect. 
CURRICULUM VITAE 
Rob Vousten werd geboren in 1958 in Broekhuizen. Na het behalen van zijn VWO-diploma 
aan het Boschveldcollege in Venray studeerde hij Nederlandse taal- en letterkunde aan de 
Katholieke Universiteit Nijmegen. In 1983 behaalde hij het kandidaatsexamen en in 1985 het 
doctoraalexamen, met als specialisaties dialectologie en sociolinguïstiek. Aansluitend 
assisteerde hij bij lopend onderzoek aan de Nijmeegse Centrale voor Dialect- en Naamkunde 
van de K.U. Nijmegen in dienst van de Nederlandse Organisatie voor Zuiver-Weten-
schappelijk Onderzoek (thans NWO). In 1986 werkte hij als redactiemedewerker van de 
Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS) en in 1987 kreeg hij een vierjarige aanstelling als 
assistent-in-opleiding aan de vakgroep Algemene Taalwetenschap en Dialectologie van de 
K.U. Nijmegen. In 1991 werd hij aangesteld als docent Nederlands aan de Opleiding Tolk-
Vertaler van de Rijkshogeschool Maastricht, waar hij twee jaar werkte. 



